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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Приступая къ изданію нашей книги: 
„Маріавиты“ мы им%ли въ виду исполнить 
лишь желаніе т5хъ лицъ Русскаго Общества, 
которые неоднократно обращались къ намъ 
съ просьбою разъяснить имъ вопросъ Ма- 
равитскаго движенія. Намъ очень пріятно, 
что мы наконецъ могли удовлетворить прось- 
0Ъ интересующихся Маравитами. До сихъ 
поръ многимъ лицамъ, не ознакомленнымъ 
съ польской р5чью приходилось довольство- 
ваться кое-какими свЪдЪніями о насъ, зачас- 
тую не вполнъ достовърными. 

Знакомя Русское Общество съ нашимъ 
ДЪломъ, мы главнымъ образомъ желали ули- 
чить наглую ложь, выяснить истину, с©сы- 
лаясь на факты, не подлежащіе сомн%нію. 
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Наше сочинен!е носитъ заглавіе: „Ма- 
ріавиты. “ 

Оно совмЪщаетъ въ себ законченные 
отдђлы, изъ которыхъ первый обнимаетъ 
опроверженіе ложныхъ слуховъ о Маріави- 
тахъ и состоитъ изъ двухъ выпусковъ. 

Редакція „Магуажіба.“ 


Лодзь 2 Февраля 1908 года 
Ул. Францисканская № 27. 
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. ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


1. Причины, побудившія Маріавитовъ защищать себя 
въ печати. —2. Указъ плоцкой епархіальной консисторіи.— 
3. Главные пункты обвиненіи противъ Маріавитовъ. Почему 
Маріавиты отказались въ повиновеніи своимъ епископамъ? 
О глотаніи бумажныхъ иконокъ.—4. Что заставило Маріави- 
товъ распространять преимущественно поклонен!е иконЪ 
Пресвятой Матери Божьей „Непрестанной Помощи?.“—5. О по- 
рошкз, склоняющимъ къ Маріавитизму.--6. О Мессъ (литургіи) 
Маріавитовъ. 7. ВЪроученіе Маріавитовъ о Богъ.—8 Маріави- 
тизмъ ведетъ къ вЪроотступничеству. 9. Чего желаютъ Ма- 
ріавиты? —10. За что католическое духовенство ихъ пресл%ъ- 
дуеть?—11. Текстъ папской анаөемы противъ Маріавитовъ. 


1. Слухи о Маріавитахъ, которые и досе- 
ль распространяются польской печатью, беруть 
свое начало изъ источниковъ, ‘ завћдомо иска- 
жающихъ истину. Эти извЪстія произвели цЪ- 
лый хаосъ среди веЪхъ слоевъ общества. Многіе 
здравомыслящіе люди задавались вопросомъ: — 
гдЪ же правда? на чьей она сторонЪ? Въ 
масе. писемъ, полученныхъ. нами просили 
отвЪтить на предъявляемыя намъ обвиненія; 
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не могли по той причинЪ, что ни одна изъ поль- 
скихъ газетъ не захотВла припять нашихъ опро- 
верженій. Словомъ, осудили насъ, какъ бы умы- 
шленно забывая о самомъ элементарномъ судей- 
скомъ принципЪ: „аа@афатг еі аЦега, рагз.“ 


Поэтому не личной ради пользы, по ради дз- 
ла. которое считаемъ „Божьемъ“, мы выну- 
ждены спеціально разъяснить взводимыя на пасъ 
обвиненя, которыхъ, впрочемъ, болЪе подробное 
опровержеше, излагается въ четвертомъ отдЪлЪ 
журнала: „МатуауЦа“ за годъ 1907. 


2. Основашемъ веъхъ обвиненй п ложныхъ 
слуховъ о пасъ послужилъ циркуляръ Плоцкой 
Консисторш. Циркуляръ этотъ подъ заглавіемъ: 
„Ваблуждешя ложнаго ученія, распространяемаго 
священниками, называющими себя Маріавитами“— 
14 февраля 1906 г. за № 439 1) разосланъ былъ 
епархіальному духовенству—для прочтенія съ ам- 
вона. Заблужденія, приписываемыя намъ въ этомъ 
циркуляр, троякаго рода: относящіяся къ ка- 
толической церкви, ея іерархіп и касающіяся 
Пресвятыхъ Даровъ и самой общины Маріавитовъ. 


Категорически заявляемъ, что ни одно изъ 
приведенныхъ обвинен! не соотвЪтствуетъ истин%. 


Заблужденія относительно Церкви, іерархіи 
ея и Пресвятыхъ Даровъ никогда не были нами 
распространяемы; заблужденія же относительно 
Союза Маравитовъ—это послЪдствія извращеннаго 
понятія о нашемъ ДЪлЪ. Одно только отчасти въ 
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въ упомянутомъ циркулярЪ справедливо, — что 
мы де Маріавиты отказались въ повиновеніи сво- 
имъ епископамъ.— 


Дъйствительно, временно до пересмотра на- 
шего ДЪла римскимъ папою мы не могли повино- 
ваться варшавскому архіепископу и то только то- 
гда, когда онъ рЪшилъ всЪхъ насъ лишить сана, 
отобрать у насъ приходы и когда пять человЪнъ свя- 
щенниковъ-Маріавитовъ подвергъ уже было запреще- 
нію за „практики мистиковъ."" 


Практики эти перечислены подробно въ уста- 
вЪ Священниковь Маріавитовъ 1). Точно также 
и Плоцые Маріавиты вынуждены были ослушать- 
ся противъ духовнаго начальства. Притомъ, всЪ свя- 
шенники Маравиты т. е. каждый въ своемъ прихо- 
дъ выяснили народу изъ амвона причины, ради ко- 
торыхъ отказались въ повиновеши епископамъ. 


8. Польская печать сообщила, какъ неопровер- 
жимую истину, слухъ, что Маріавиты распро- 
страняютъ обычай глотанія бумажныхъ иконокъ 
съ изоображеніемъ Матери Божьей „Непрестан- 
ной Помощи“ (или Незыблемой защиты) и что сіе 
глотаніе, по нашему ученію, равносильно прича- 
стію Св. Таинъ. 

Глотаніе иконокъ М. Б. Н. П. издавна было 
въ ходу среди католиковъ, какъ набожная прак- 
тика. Монахи-редемптористы, имфюпие въ РимЪ 
оригинальную икону М. Б. Н. П., сами распро- 
странили этоть обычай. Но такъ какъ нЪкото- 
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рые католики сомнфвались въ законности его, то 
архіепископъ изъ Сенъ-Жакъ-де Шиль, обратился 
съ соотвЪтствующимъ запросомъ по этому дћлу 
къ конгрегацін инквизициг и *3 сентября 1903 
года получилъ отвфть, что глотаніе иконокъ М. 
Б. Н. П. безъ проявленія чувствъ суевЪрия и идо- 
лопоклонства дозволяется. 


НЪкоторые набожныя лица привезли эти икон- 
ки изъ за границы отъ редемитористовъ и раз- 
давали народу; мы же никогда ничего по- 
добнаго сами не дћлали и другим не рекомен- 
довали дфлать. Нами были раздаваемы только 
образки (медальки). М. Б. Н. П. для ношенія на 
груди. 

4. Обвиняють пасъ еще въ томъ, что мы 
будто бы не признаемъ иныхъ иконъ, кромћ изо- 
браженш М. Б. Н. П., всЪ же другія иконы изъ 
своихъ костеловъ удаляемъ или замЪняемъ ико- 
пою М. Б. Н. П. Слъдуя во всемъ ученію Католи- 
ческой Церкви мы Маріавиты почитаемъ Святыхъ 
и никогда не вздумывалось намъ не признавать 
ихъ изображеній. Въ видЪ исключенія иногда 
намъ приходилось снимать изображеня Святыхъ, 
но тогда только, когда онф представляли собою 
мазню доморощенныхъ артистовъ, которую и до 
сихъ поръ часто можно ветрЪтить въ деревен- 
скихъ костелахъ. 

Дъйствительно, мы распространяемъ преиму- 
щественно почитаніе иконы Матери Божьей Не- 
престанной Помощи, но потому, что благодаря 
почитанію этой иконы мы сами лично сыскали 
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самъ этотъ возгласъ: М. Б. Н. П. тянеть человЪ- 
чество къ стопамъ Пресвятой Богородицы, кото- 
рой покровательство такъ пеобходпмо каждому. 


Впрочемъ, особенное почитаніе [этой иконы 
нисколько не умаляеть почитанія другихъ иконъ 
Богоматери, такъ какъ Церковь признаетъ всъ— 
полезпыми на славу Пресвятой Богородицы. Ико- 
ны М. Б, Ченстоховской мы не распространяли 
потому, что эта икона извЪстна повсемЪстно: ее мож- 
но найти въ каждомъ костелЪ, въ каждомъ ка- 
толическомъ семейств%. 


5. Насъ обвиияють еще въ томъ, что мы 
будто бы примъшиваемъ къ Св. Дарамъ одуря- 
ющій порошокъ, который вліяетъ па духовное состо- 
яніе причащающихся и утверждаетъ ихъ въ Маріави- 
тизмЪ. Сія явная ложь до того вкоренилась среди 
простого народа и даже въ интелигентномъ поль- 
скомъ обществЪ, что правовЪрные ксендзы пору- 
чали своимъ прихожанамъ святотатственно при- 
чащцаться въ Маріавитскихъ костелахъ н прино- 
сить имъ Св. Дары для химическаго анализа. 
Въ СтрыковЪ Петроковской губерніи быль пой- 
манъ крестьянинъ сосЪфдняго Братошевицкаго 
прихода на мъетЬ преступленія: — когда посл 
Причастія, пряталъ въ карманъ двЪ частицы Св. 
Даровъ. Спрошенный онъ сознался, что сдЪлаль 
это по наущенію своего настоятеля. 


Намъ интересно было бы узнать у автора та- 
кихъ отвратительныхъ инсинуацій: какой это по- 
рошокъ, склоняющій людей къ Маріавитизму 
и утверждающій ихъ въ немъ, какъ онъ назы- 
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вается? въ какой аптекћ можно его купить и по- 
чему этоть порошокъ имфеть два противополож- 
ныя свойства? Такъ. однихъ утверждаетъ въ Ма- 
ріавитизм%, а другихъ несмотря на то, что они 
причащались въ Маріавитскихъ храмахъ долгое 
время, увлекъ обратно въ среду правовЪрныхъ. 


6. Католическое Духовенство учить своихъ 
мірянъ, что св. Месса т. е. обЪдня, которую мы 
Маріавиты служимъ, не имфеть никакого значе- 
пія. такъ какъ въ ней нЪтъ истиннаго пресущест- 
влепія хлЪба и вина и что вм®сто [исуса Хри- 
ста въ нашихъ костелахъ обитаетъ діаволъ. СлЪ- 
довательно, не только пельзя молиться въ Маріа- 
витскихъ храмахъ, снимать шапки, когда священ- 
никъ Маріавитъ деть къ больному со Св. Дарами, 
но даже было бы похвально въ такихъ случаяхъ 
„блеять“. 


ПослЪдствія этого ученія съ высоты амвона 
—правовђрнымъ овцамъ мы уже испытываемъ 
давно на себЪ. Въ Згерж%Ъ, Колацинк%ъ, Грембко- 
въ, ЖелишевЪ и въ другихъ Маріавитскихъ при- 
ходахъ правовЪрные, завидя нашего священника 
со Св. Дарами начинаютъ блеять, съ успъхомъ 
подражая неразумнымъ четвероногимъ. нападаютъ 
съ дубинами, забрасываютъ камнями. 


Въ ЕрузалЪ ранили одного изъ нашихъ свя- 
щенниковъ въ голову, не обращая вниманія, что— 
Ъхалъ со Св. Дарами. 

Право становится грустно, видя такое грубое 
невъжество правовърныхъ католиковъ и ихъ па- 
стырей, не старающихся внушить своей паствЪ 
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элементарныхъ познаш! катехизиса. В%Ъдь тамъ 
ясно сказано. что таинства крещенія, мпропомазанія 
и священства сообщають душЪ неизгладимый харак- 
теръ и, слЪдовательно, не могутъ быть повторяемы. 


ЧеловЪкъ крещенный остается окрещеннымъ, 
миропомазави!Иея—миропомазаннымъ, принявшій 
священство остается навсегда священникомъ, хо- 
тя бы онъ сталъ еретикомъ и былъ совершенно спра- 
ведливо преданъ анаеем; поэтому, какъ священ- 
никъ онъ безусловно важно пресуществляетъ 
хлъбъ и вино въ Плоть и Кровь Христову. — 

т. Категорически опровергаемъ изв%Ъстіе, что 
мы, какъ будто, допускаемъ въ БогЪ пять лицъ. 
Мы въруемъ въ Единаго Бога въ Трехъ Лицахъ. 
Впрочемъ, Кеендзъ Гайковскій, преподаватель сан- 
домирской семинаріи выяснилъ въ одной изъ вар- 
шавскихъ газетъ, что авторомъ этой небылицы 
былъ умалишенный ксендзъ. Не смотря на то боль- 
шинство польскихъ газетъ сочло необходимымъ 
сообщить эту выдумку своимъ читателямъ, какъ 
непреложную истину. 

Наконецъ. польское духовенство распростра- 
няетъ о насъ еще слфдующе слухи съ амвона 
и въ журналахъ: Маріавиты ведуть своихъ 
единоверцевь къ Православію, четырехъ на- 
шихъ священника уже приняло Православіе 
и замфнили не только свои фамиліи и име- 
на, но даже присвоили себъ рясы вмЪсто сутаннъ. 
КромЪ того пресвитеры-Маріавиты переводятъ во- 
сточную литургію на польскій языкъ и получаютъ 
за это субсидіи отъ Правительства. Такъ Священ- 


никъ ЯнЪъ варе ее ЫЕ" изъ отдђъле- 
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нія Азовско- Донского Банка въ ВаршавЪ 60,000 
рублей, 


Все это отъ начала до конца наглая ложь, 
выдуманная католическимъ духовенствомъ съ 
цЪлью зад'Бть патр!отическое чувство нашихъ соо- 
течественниковъ, разжечь ненависть къ намъ сре- 
ди всЪхъ слоевъ общества, вызвать въ темной 
массъ парода междоусобную борьбу. 


9. Къ сожаленію католическое духовенство 
не сообщило одной только нстины, хотя все вре- 
мя зпало о ней, а именно, что Маріавиты не им%- 
ли и не имћютъ памфренія отступать отъ основ- 
наго ученія Католической ВЪры, они желали 
и желаютъ только реформы духовенства т. е. его 
нравственнаго возрожденія. 


Реформы этой мы не навязывали никому, мы 
сначала начали реформировать самихъ себя и уже 
болъе пятнадцати лЪтъ продолжаемъ по этому 
пути идти впередъ. 

10. По мВрЪ того какъ болће ревностные свя- 
шенники проникались духомъ нашей реформы 
подымалась суматоха, росло неудовольствіе про- 
тивъ Маравитовъ среди католическаго духовен: 
ства. Враги наши стали помышлять, какъ бы 
уничтожить —Марлавитское движен!е. Духовное на- 
чальство начало преслъдовать Маріавитовъ, по- 
двергая ихъ различнымъ наказаніямъ. Римская 
курія ръшила дЪло въ пользу правовърнаго ду- 
ховенства, вслЪдствіе чего произошелъ окончатель- 
ный разрывъ между нами Маріавитами и право- 


вврнымъ ООС Дет ея 


Наконецъ, правовърное духовенство добилось 
у римскаго папы, что тоть отлучилъ насъ отъ 
Церкви. Сіе отлученіе было обнародовано 30 де- 
кабря 1906 года; но и это послъднее наказаніе съ 
высоты римскаго престола нисколько не повліяетъ 
на перемћну нашихъ убЪжденій и стремленій. 
Наоборотъ, оно сорвало съ нашихъ усть печать 
молчанія и даетъ намъ возможность представить 
обществу нравственное состояне католическаго 
духовенства. Впрочемъ, послъдствія папской ана- 
өемы, равносильны средневЪковымъ гоненіямъ 
еретиковъ, мы уже испытали на себ, еще на 
годъ до отлученія насъ римскимъ намъЪстникомъ 
отъ Церкви. 


11. Текстъ анаөемы противъ Маріавитовъ слЪ- 
дующій: приговоръ святой римско-католической ин- 
квизиціи, въ которомъ конгрегація св. оффиціума 
вслЪдствіе распоряженія св. папы отъ 5 декабря 
1906 года объявляетъ, что кс. Янъ Ковальскїй 
и Марія Франциска подвергаются лично именной 
апавемЪ въ такой степени, что исключаются всецъло 
изъ лона Св. Церкви Божьей. Тяжелое бремя на- 
казаншй, какъ послЪдствіїй сей анаөемы безъ вся- 
кихь ограниченій падаетъ на нихъ. Поэтому Яна 
Ковальскаго и Мари Франциски слЪдуеть избъ- 
гать и не поддерживать съ ними сношешй. 


КромЪ того въ инквизиціонномъ приговоръ 
вмЪняется въ обязанность архіепископу варшав- 
скому, епископамъ плоцкому, люблинскому, келец- 
кому и другимъ, кого только дЪло это касаться 
можетъ, объявить оть имени св. престола, что 
если  священнослужители въ ихъ епархіяхъ, при- 
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надлежаще къ отвратительной секть Маріавитовъ, 
въ теченіе двадцати дней, со дня обнародовашя 
сего инквизиціоннаго приговора не опомнятся, то 
подлежатъ тому же именному и личному прокля- 
тю и должны быть избъгаемы. 


Поименнованные выше пастыри пусть ревно- 
стно и усиленно стараются обольщеннымъ козия- 
ми и выдумками священниковъ-Мар!авитовъ на- 
ставить и объявить, что ть, которые къ сектЪ Ма- 
ріавитовъ сознательно принадлежатъ, перестаютъ 
считаться сынами Церкви Божьей 

Подпись--Петръ Паломбелли. 
Нотар. Св. Оффиціума, 

По получеши сего извЪетя священники Ма- 
ріавиты во вс®хъ своихъ храмахъ и часовняхъ 
прочли народу приведенкый выше инквизиціонный 
приговоръ и отслужили благодарственный моле- 
бенъ: „Тебе Бога хвалимъ“ по случаю избавленія 
всей общины Маріавитовъ отъ папскаго гнета, 
а тБмъ самымъ отъ гоненій католическихъ пасты- 
рей, ибо изгнанные Маріавиты папскимъ прокля- 
тіемъ изъ нъдръ католической церкви, могуть те- 
перь безпрепятственно проповъдовать славу Го- 
сподню. 


© 9х. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


1. Перечень примЪровъ корыстолюбія Маріавитовъ по 
статистикЪ католическихъ ксендзовъ. —2. Священники Ма- 
ріавиты не обкладывали никогда своихъ прихожанъ пода- 
тью.-3 У Маріавитовъ существуетъ только одно братство 
непрестаннаго обожавая Св. Даровъ и молитва на четкахъ къ 
Пресвятой БогородицЪ.—4 Маріавиты не взимаютъ съ ири- 
хожанъ платы за требы.—5. Предметы набожности (такъ на- 
зываемыя девоціоналія). Маріавиты продають по номиналь- 
ной цънЪ, а по большей части раздаютъ даромъ.—6. Міро- 
воззръніе послвдователей Маріавитовъ на муки ада.— 
7.Образъ дъйствій миссіонеровъ редемптористовъ. 


1. ПравовЪрное католическое духовенство 
и большинство польскихъ газеть клевещуть на 
Маріавитовъ что эти, подъ видомъ безкорыстія, 
сильно обираютъ народъ. Мало или совезмъ ни- 
чего не берутъ за требы, но за то обложили по- 
датью своихъ прихожанъ по 15 коп. съ души. 
Будто бы Маріавитскіе священники зачисляютъ 
своихъ мфянъ въ различныя братства, что даеть 
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имъ большой доходъ, тъмъ болће, что за испол- 
неніе сей требы берутъ съ кандаго по рублю. Да- 
лЪе, ксендзы утверждаютъ, что отслуженіе Маріа- 
витской объдни въ будній день стоитъ прихожанъ 
двадцать пять рублей въ складчину каждый разъ, 
что монашескіе пояски грошевой стоимости Ма- 
ріавиты продаютъ по 25 и 40 коп. Съ одного Но- 
воминскаго уъзда собрано 20,000 рублей. Въ се- 
ло Собутку привезено 1000 мЪръ зерна. Наконецъ, 
священно-служители эти торгуютъ молъ мелкими 
предметами набожности. 

Сообщая эти „достовЪрныя свЪдЪнія“ право- 
вЪрное католическое духовенство и польская пе- 
чать фарисейски скорбять надъ невЪжествомъ по- 
слздователей Маріавитовъ, позволяющихъ себя 
такъ обирать. 

Извђъстія эти производятъ на освЪдомленна- 
го человЪка впћчатленіе сумашедшаго бреда! Ра- 
зоблачить истину, уличить враговъ въ постыдной 
лжи—легко. Достаточно только сослаться на показа- 
нія прихожанъ—Маріавитовъ; но для пользы общаго 
дђла слдуетъ обратить вниманіе на источникъ 
подобнаго рода слуховъ.— а 

Пословица говорить: всякъ по себЪ судить. 
Она здЪсь кстати! Недавно приходилось намъ читать 
проекты правовърныхъ ксендзовъ о уничтоженіи 
„тата, ѕіојае“ (платы за каждую требу) и введеніи осо- 
бой подати среди мірянъ на содержаніе приход- 
скихъ священниковъ; теперь же тъже самые ксен- 
дзы подобный способъ матеріальнаго существова- 
нія іереевъ ставятъ Маріавитамъ въ вину! Пра- 
вы ли они? Безъ сомнЪнія. Священникъ не дол- 
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женъ подражать мытарю въ копленш денегъ, но 


идти по стопамъ Спасителя, на подобе Св. Ма- 
төея. 


2. Здћеь по неволЪ навязываются слова Св. 
Писанія: „Твоими устами буду судить тебя.“ 1) 
Возстаете на копленіе доходовъ у другихъ, не дЪ- 
лайте этого сами. Между вами есть такіе, кото- 
рые недождавшись рЪшешя вашихъ митинговъ, 
давно уже стрегутъ своихъ овечекъ, а частенько 
деруть съ нихъ послЪдній грошъ. Что касается 
насъ Маріавитовъ, то успокойтесь, судари, податей 
мы никогда и нигд не раскладывали ни па построй- 
ку храмовъ, ни собственнаго ради пропитанія, то- 
чно также съ этой цфлью мы нигдЪ не собирали 
спеціальныхъ пожертвованій. Считая себя служи- 
телями алтаря Господа Бога, Ему всецфло пору- 
чаемъ заботу о нашихъ нуждахъ. Правда, зани- 
мая посты правовърныхъ викарныхъ мы принуж- 
дены были стричь пасомыхь овечекъ, а даже драть 
съ нихъ кожу, но это мы дълали по волЪ нашихъ 
настоятелей, такъ какъ бороться съ ними противъ 
такого рода „догматовъ“ было болЪе чЪмъ опасно: 
влекло за собою причисленіе смъльчаковъ, по мнЪ- 


нію катол. духовенства, къ найболзе вредпымъ 
„еретикамъ.“— 


Получивъ однако собственные приходы мы 
тотчасъ же впали въ эту „новую ересь.“ 


3. Что касается обвиненія относительно за- 
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численія нами мірянъ въ различные братства, то 
уже въ самыхъ словахъ: „различныя братства“ зву- 
чить явная ложь, такъ какъ у насъ нЪть различ- 
ныхъ братствъ, а только существуетъ одпо брат- 
ство: обожателей Св. Даровъ и молитва къ Пре- 
святой БогородицЪ на четкахъ. 

Членомъ этого братства состоить каждый 
Маріавитъ тЬмъ самымъ, что онъ Маріавитъ; при- 
нятіе же въ члены безплатно! 

Между тъмъ у правовЗрныхъ ксендзовъ прак- 
тикуется именно то, въ чемъ пасъ обвиняютъ. 
ИзвЪстно, что въ католической церкви ифть брат- 
ства, которое не требовало бы отъ свопхъ чле- 
новъ извЪстнаго взноса п послЪдующихъ денеж- 
ныхъ сборовъ. А сколько есть этихъ братствъ! 
Какъ всЪ они помиятъ о помъщеніи въ свопхъ 
уставахъ главнаго пункта: „по крайней мЪръ 10 
саптимовъ,“ и за такую ничтожную цфну обфща- 
ютъ столько-то молитвъ, св. мессъ и т. д.! Пунктъ 
этоть такъ важенъ по мнънію правовърнаго ду- 
ховенства, что даже въ найболће опасной борьбЪ 
съ Маріавитами оно не забыло о томт, чтобы при 
уничтоженін, распространяемой этими послЪдними 
адорацін (т. е. обожанія Св. Даровъ) и зведеніи 
своей обложить таковую денежными взносами. 
СлЂдовательно, опять можемъ сказать: „твоими 
устами буду судить тебя.“ 


Уничтожьте у себя всЪ братскіе взносы, если 
порицаете ихъ у другихъ, такъ какъ отъ подоб- 
ныхъ денежныхъ сборовъ отдаеть симоніей, что 
болЪе всего препятствуеть слабой человъческой 
волъ—къ принятію благодати. 
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Что касается насъ, то смъемъ увърить васъ, 
правовърное духовенство, что не только теперь не 
беремъ никакихъ взносовъ за приняте въ брат- 
ство 0. С. Д., но и раньше находясь въ вашей школЪ 


никакъь мы не могли пріурочить себя къ этой так- 
тикъ. 


з. Обвиняють насъ Маріавитовъ, что беремъ 
за отслужеше будней литургіп по 25 рублей въ 
складчину. Легко заключить, что только право- 
вЪрное духовенство могло сдЪлать подобнаго ро- 
да вычисленіе! Известно вЪдь каждому католику, 
что такъ называемыя складочныя мессы въ иЪ- 
которое время года приносятъ значительные до- 
ходы, особенно въ день Преображетя Господня 
собирается обильная жатва. 


Складчины на отслуженіе одной мессы въ 
этотъ день доходятъ до 70 рублей, двадцати пяти 


рублевыя считаются тогда мизерными, по крайней 
мъръ въ ВаршавЪ.— 


Ничего подобнаго нътъ у Маріавитовъ. Мы 
Маравиты отказались отъ „Гага ѕёоае“ т. е. пла- 
ты за требы, особенно, за св. Мессу и объявили 
объ этомъ народу объясняя ему, что такой вели- 
кой жертвы Господней, какъ Св. Месса нельзя 
купить за деньги. Мы служимъ ее за веЪхъ 
и никогда не требуемъ за то подаяній. Подаяніе 
всегда имЪетъ характеръ и цъну подаянія и во- 
все не вліяетъ на то, чтобы Св. Месса была соб- 
ственностью того, кто заплатиль рубль, а не мо- 


гла быть отслужена за того, у кого нътъ п мЪъд- 
наго пятака. 
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Было время, когда и мы брали плату за 
Мессу: очень ръдко болЪфе двухъ рублей, чаще 
всего—рубль. Уже три года, какъ мы отказались 
совсЪмъ отъ этой платы, но и до сихъ поръ еще 
иногда случается, что люди незнающіе ближе на- 
шихъ принциповъ, предлагаютъ намъ подаяніе за 
требы. 

4. „Достовъренное“ извЪстіе, что мы обира- 
емъ народъ, назначивъ плату отъ 25 до 40 коп. 
за грошевые пояски Братства, — сущая фантазія 
кат. духовенства. Эксплуатаця подобнаго рода 
моглабы быть тамъ только, гдЪ народъ до того 
невЪжественъ, что вЪритъ въ чудесное свойство 
тђхъ, а не иныхъ поясковъ или тамъ, гдЪ ему 
грозятъ грЪхомъ, или адомъ за неповиновеніе, ока- 
зываемое такому толкованію. Однако у насъ есть 
основаніе думать, что подобное явленіе наблюда- 
ется въ темной масъ правовърныхљъ католиковъ. Ото- 
всюду слышно о превозглашаемыхъ съ амвона 
анавемахъ, угрозахъ муками ада, ниспровърже- 
ніемъ въ огнепую геенну всЪхъ, кто бы осмБлился 
думать или поступать не такъ, какъ говорятъ пра- 
вовърпые пастыри народа. Грћхомъ и адомъ ра- 
споряжаются они такъ, какъ будто получили на то 
концессію. За все ръшительно смертный грћхъ 
и муки ада. За ношеніе маріавитскихъ образковъ 
(медальковъ) грзхъ и вЪчныя муки, за поклоне- 
ве Св. Дарамъ въ Маравитскихъ храмахъ смер- 
тный грЪхЪъ и адъ. 

За чтеше Маріавитскаго журнала—смертный 
грЪхъ и адъ!... БЪдный темный народъ в®ритъ 
этимъ угрозамъ и приходить въ убЪждеше, что 
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одни пояски дЪйствительны, а другіе нЪть, что за 
пошеніе однихъ назначено въчное блаженство, 
а— лругихъ-—-вЪчныя муки. Неудивительно, что онъ 
готовъ отдать послъдніе гроши, лишь бы получить 
поясокъ, обезпечивающій за пимъ небо. 


6. Послъдователи же наши прекрасно пони- 
мають, что толщина и цвфть пояска или скапу- 
ляра !) не предаютъ ему важности, какъ это ста- 
раются доказать отцы монахи капуцинекаго ордена, 
а что вся суть принятія пояска и скапуляра за- 
ключается въ томъ, чтобы душу „облечь въ но- 
ваго человЪка созданнаго по Богу, въ праведно- 
сти и святости истины.“ (Еф. ІУ, 23). 


О мукахъ и о грёхЪ наши послдователи 
имЪютъ немного иное понят!е. Они хорошо пони- 
маютъ, что люди одинъ другого не могутъ ввер- 
гать въ адъ, потому что муки ада не состоятъ въ 
отхлебываньЪ смолы, которую такъ искусно и ще- 
дро надъляютъ правовърные ксендзы, (впрочемъ 
карманы ихъ отъ этого не пустЬютъ,) что основой въ- 
чныхъ мукъ есть вчная потеря Бога, что огнен- 
ной гееной есть отчаяніе души, вслВдстве потери 
безконечнаго блага, какимъ есть Всевышн! Со- 
здатель. Въ нашихъ приходахъ народъ понима- 


1) Скапуляръ представляетъ собою два соединенные ма- 
ленькіе куска сукна, матери и т. п.; носятъ его на груди. 
Скапуляръ, собственно, есть часть монашеской одежды. Со- 
образно монашескимъ орденамъ скапуляры бываютъ разли- 
чны. Принимающій скапуляръ обязываетъ себя къ извЪст- 
нымъ богоугоднымъ д%Ъламъ: къ молитв, частой исповЪ- 
дн ит, п. 
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етъ, что душа, любящая Бога и знающая, что 
и Богъ ее любитъ, пе можетъ лишиться Божества 
и быть брошенной въ огонь вЪъчпый. „Ибо кто 
отлучить ее отъ любви Божьей скорбь, темнота, 
пли гонеше, или голодъ, или нагота, или опа- 
спость, или мечъ. !) 


Послъдователи наши понимаютъ, что только 
грЪхъ есть причина въчнаго наказанія. Оскорбляю- 
щій Бога не исполпеніемъ заповЪдей Его, поруга- 
ніемъ чести Всевышняго, проповЪдыванемъ брато- 
убійственной войны —только такой. по мнъпію Маріа- 
витовъ, долженъ опасаться вЪчнаго наказанія, а ни- 
какъ—тотъ, который не слушаетъ проповъдующихъ 
пастырей лишь по той причинЪ, что они, переставъ 
учить личнымъ примъромъ исполненію заповћъдей 
Господнихъ, превозглашаютъ тысячу своихъ, въ 
которыхъ, между прочимъ, сулятъ муки ада каж- 
дому, дерзающему возстать противъ нихъ. 

Маріавиты имъють надлежащее понятіе о ре- 
лиги т. е. объ отношеніп человћка къ Богу. 


Доказательствомъ этого служить фактъ, что 
такъ называемыя миссін 00. редемптористовъ не 
только не дали ожидаемыхъ правовърнымъ духо- 
венствомъ результатовъ, но даже произвели на 
послЪдователей Маріавптовъ отрицательное впечат- 
лЪніе.—ЗатЬмъ, позвольте успокоить васъ, кото- 
рые фарисейски горюете объ эксплуатаціп іереями 
Маравитами ихъ послЪдователей, что пояски 
и другія мелочи мы продавали по цънЬ стоимо- 
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сти н часто въ ущербъ собственному карману. НЪ- 
которые даже изъ прихожанъ по нашему совЪту 
сами себЪ впли пояски и шили скапуляры. Цна 
поясковъ у насъ была въ четыре или пять разъ 
дешевле, чфмъ у спеціальныхъ торгашей въ мона- 
шеской коллегш, такъ называемыхъ: „служекъ“ 
0. Гонората изъ Н. М., гд такой же поясокъ 
и слапуляръ, коричняго лишь цвЪта, стоитъ 50 или 
60 копеекъ. 

Можетъ быть кто спросить: къ чему эти по- 
яски и скапуляры? развъ Маравиты не могли бы 
обойтись безъ нихъ? Конечно, могли бы обойтись 
п безъ нихъ, такъ какъ дфло не въ ношеніи поя- 
сковъ, а въ обновлеши души. Но поясъ и скапу- 
ляръ, подобно образку М. Б. Н. П., едЪлались 
у насъ символомъ особеннаго почитанія Св. Да- 
ровъ и Пресвятой Богородицы, а также призна- 
комъ отличія Маріавитовъ отъ правовърныхъ ка- 
толиковъ. Такимъ образомъ міряне имъли возмо- 
жность исповЪдать явно свою любовь къ Св. Тай- 
намъ п М. Б., или же отречься отъ Нихъ, снявъ 
эти „еретическіе знаки“ по требованію правовър- 
ныхъ пастырей. Пусть же этоть символъ испол- 
няетъ и впредь свое назначеніе, пока между по- 
читателями Св. Даровъ и ихъ гонителями не бу- 
детъ „утверждена великая пропасть, такъ что хо- 
тящіе перейти“ отъ Маріавитовъ къ правовърнымъ 
не смогутъ. *) Тогда образокъ нашъ, скапуляръ 
и поясъ сдълаются лишними. 


Насъ обвиняютъ, что мы будто бы выручили 
1 дук. ХТ 26. 


Һір://гсіп.ого.рі 


значительный капиталъ отъ продажи иконъ М. 
Б. Н. П., образковъ и книгъ духовно-нравственпа- 
го содержанія. Мы чужды всякой прибыли, атђмъ бо- 
лЪе— при распространеніи предметовъ набожности. 


Мы своимъ прихожанамъ облегчали способъ 
пробрзтеня иконъ, образковъ, медалей и дру- 
гихъ вещей — набожности, для предохраненія мі- 
рянъ отъ эксплуатацін торгашей. Притомъ, все 
было продаваемое нами по цънћ стоимости, а отъ 
бъдныхъ прихожанъ мы вовсе не брали вознагра- 
жденя. Потомъ даже оказалось, что отъ этой 
продажи доходы наши на столько увеличились, 
что мы до сихъ поръ — имЪемъ въ оптовыхъ ма- 
тазинахъ до 3, тысячъ р. долгу, что можно про- 
вЪрить (Шмакфеферъ Длуга 39 — Битшанъ 51). 
Было время, когда поступая, согласно обычаямъ 
правовърнаго духовенства, мы брали плату за ду- 
ховныя требы различнаго рода и имЪли доволь- 
но значительные доходы. Тогда было роздано 
нами даромъ девоціоналій на сумму отъ 15 до 20 
тысячъ рублей. Потомъ, эта даровая раздача 
предметовъ набожности была воспрещена цирку- 
ляромъ варшавскаго архіепископа; мотивировка 
же запрещенія была такая, что образокъ св. могъ 
бы попасть въ руки невърующихъ, равнодушных, 
хулителей и легко подвергнуться кощунству. Да, 
предсказаніе это исполнилось! Но тогда мы еще 
не предполагали, кто будетъ этими равнодушны- 
ми, безбожниками и хулителями. Сомн%ніе наше 
теперь разсялось. ВсЪ правовърные пастыри 


1) Лук. ХҮІ, 26. 
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обнародовали съ амвона своимъ прихожанамъ, 
что иконы М. Б. Н. П. и ея образки, раздаваемыя 
Маріавитами, не имфють никакого значенія, кто 
будеть держать ихь у себя грЬшитъ смертно 
и будетъ наказанъ адомъ. 

Поэтому необходимо уничтожать эти „ерети- 
ческе зпаки,“ ломать, топтать, бить камнями. 


т. Немного иной былъ образъ дъйствії мис- 
с1онеровь изъ за границы—0О0. редемптористовъ. 
Они, защищая правовърныхъ овечекъ отъ „ереси“ 
учили, что иконы М. Б. Н. П., купленныя у Ма- 
ріавитовъ (по 20 коп.) —не дЪйствительны, тЬмъ 
не менће эти самые монахи такія же иконы п изъ 
той же мастерской продавали по рублю; иконы 
и образки маріавитскіе велели возвращать себ%, 
по той причинЪ, что изображенія М. Б. на нихъ— 
безъ короны. ЗатЬмъ, собравъ ихъ въ болыпомъ 
количествЪ, отцы миссіонеры устраивали похоро- 
ны—„Матери Божьей“: цЬлыми ведрами закапы- 
вали они изображенія М. Б. Н. П. въ землю 
и ставили на такой могилЪ крестъ, въ признакъ 
побъды правовърнаго ученія надъ „ересью“. По- 
добныя сцены происходили вездЪ, кромЪ Плоцка. 
—Борьба правовЪрныхъ ксендзовъ и миссіоне- 
ровъ съ иконами и медальями М. Б. Н. П. увън- 
чалась успЪхомъ. Подъ угрозою адской смолы 
народъ повзриль правовърному духовенству, хо- 
тя разсуждая логично приходишь къ такому за- 
ключенію, что только невЪжественный народъ, 
неотличающій добра отъ зла, лжи отъ истины, 
могъ ръшпится на такое поруганіе Нресвятой Бо- 
городицы.— 
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Убогій монахъ изъ одного извЪстнаго м%Ъ- 
стечка обнародовалъ въ газетахъ, что Маріавиты 
съ одного только Новоминекаго УЪзда собрали 
со свопхъ прихожапъ 20,000 рублей, въ Собутку 
было свезено 1,000 мъръ зернового хлЪба. 


Мы понимаемъ, что одна мысль о завладЪніи 
такой громадной суммой денегъ и о доставкЪ въ 
Собутку столько хлЪба — могла возбудить въ ду- 
ш%ћъ убогаго монаха ёправедливое негодоваше, хо- 
тя и ихъ монастырь не брезгаетъ пикакими по- 
жертвованія и умфло выматываеть различныя по- 
даянія. 

Но почему правовърное духовенство укоря- 
еть насъ изъ амвона въ томъ, въ чемъ многіе 
изъ его членовъ, по собраннымъ пами доказатель- 
ствамъ далеко превозошли оклеветанныхъ Маріа- 
витовъ? Такъ нпр. крестьяне въ жалобЪ, поданной 
на имя варшавскаго архіепископа жалуются на 
одного изъ своихъ пастырей, что онъ уже дошелъ 
до обфтованной земли, такъ какъ на деньги, со- 
бранныя съ народа—на постройку костела купилъ 
себЪ или кому-то другому им%ніе въ 200 тысячъ 
рублей. Сообщили намъ затЪмъ мелочные торгов- 
цы, которые повсюду сопровождали 00. редемп- 
тористовъ во всЪхъ ихъ миссіяхъ, что отцы эти 
сотни тысячъ рублей увезли съ собою за грани- 
цу, вырученныхъ отъ продажи иконъ и другихъ 
предметовъ набожности. Почему же правоврные 
пастыри порицаютъ въ насъ то, на что у другихъ 
смотрятъ сквозь пальцы? 

Наоборотъ, если это правда, что говорили 
о редемптористахъ, то эти послдніе обязаны 
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намъ благодарностью. Заработали на Маріави- 
тахъ порядкомъ газеты, типографш, художники, 
торгаши и отцамъ редемитористамъ не елЬдуетъ 
жаловаться на новую ересь. Слухамъ этимъ мы 
однако не охотно въримъ, пусть же и намъ по- 
вЪрятъ, что не только 20,000 рублей не было со- 
брано нами съ Ново-Минскаго узда, но даже 
И 20,000 грошей; извЪсте же о привезенномъ въ 
Собутку зериъ-–явная ложь, такъ какъ повторя- 
емъ, что мы вовсе пе заботимся о своихъ мате- 
ріальпыхъ нуждахъ. 

Капиталовъ мы пе сум$ли собрать п тогда да- 
же, когда мы получали жалованіе и должны были 
по требовашю своихь настоятелей брать деньги 
съ прихожанъ, такъ какъ получаемые доходы мы 
почти всецъло обращали на покупку девоціоналій 
для раздачи народу, а когда намъ духовныя власти 
запретили это, то вс лишня деньги были отправля- 
мы въ Римъ „на лепту Св. Петра“ т. е. для рим- 
скаго папы. Вотъвся истор!я нашихъ капиталовъ! 


ө 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


СОДЕРЖАНГЕ. 


1. Маріавиты обвиняются правовърными ксендзами въ 
томъ. что обремъняють мірянъ лишнимъ баластомъ набож- 
ныхь практикъ.—2. Маріавиты никому не отказываютъ 
въ исполнен!и требъ. особенно въ исповЪди.—3. Они въ при- 
нципЪ проповъдуютъ частую исповъдь и ежедневное При- 
чащен!е, усматривая въ этомъ единственное средство духо- 
внаго возрождепія.—4. посему совфтуютъ всякому частое 
общеніе съ Јисусомъ, сокровеннымъ въ Св. Дарахъ, но нико- 
го къ тому не принуждаютъ. 


1. Правовърное духовенство и польская пе- 
чать обвиняють насъ въ фанатизмЪ: по ихъ мн%- 
нію мы священники Маріавиты, понуждая народъ 
къ постоянной молитвЪ, обременяемъ его множе- 
ствомъ различныхь набожныхъ практикъ, велъд- 
стве чего распространяется невЪжество, забвеніе 
труда п обыденныхь домашнихъ обязанностей. 

Обвиненіе довольно сорьезное. 


Для ЕЕ А ИИ исполнене рели- 
Итст.ога.р! 
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гіозныхъ обязапностей и молитва важиЪе физи- 
ческаго и даже умственнаго занятія, отсюда одна- 
ко еще не слЪдуеть необходимость пренебрегать 
трудомъ, наукой, просвъщешемъ, наконецъ, сво- 
ими домашними обязанностями. 


По мпънію нашихъ противниковъ, это мно- 
жество пабожныхъ практикъ, которыя мы распро- 
страняемъ составляютъ: частая исповЪдь, частое 
причащеніе Св. Таинъ, пазначаемое будто бы вмЪ- 
сто епитимш, даже безъ рачительнаго предугото- 
вленія и наконецъ, безпреривная (непрестанная 
днемъ и почью) или, какъ правоврные говорятъ, 
„безсмысленная адорація“ т. е. обожаніе Св. Даровъ. 


2. Что касается „черезчуръ частой исповЪди,“ 
то мы стараемся въ ней, какъ въ исполненіи дру- 
гихъ требъ никогда не отказывать никому, хотя 
бы кто даже очень часто хотълъ исповЪдываться. 

Однако теперь мы не особенно много посвя- 
щаемъ времени на исповЪдыванье мрянъ, такъ 
что правовърные ксендзы пусть не безпокоятся 
о здоровьЪ нашемъ. НынЪ, маріавитскіе прихожане 
не нуждаются въ частой исповЪди. 


Въ началЪ нашей приходской дЪятельности, 
дЪйетвительно., намъ приходилось цълые дни про- 
водить въ исповЪдной, такъ какъ уровень нрав- 
ственности народа находился болЪе, чъмъ въ 
плачевномъ состоянш. Много пришлось намъ 
тогда потрудиться, ибо не только наши при- 

*хожане, но и изъ всЪхъ окрестныхь приходовъ на- 
родъ толпами стекался въ нашіе храмы. Пользу- 
ясь этимъ, мы каждаго поощряли и совЪтовали 
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почаще приступать къ Таинствамъ: Покаяшя и При- 
чащенія, усматривая въ этомъ единственное сред- 
ство нравственнаго возрожденія. Къ несчастью 
правовърное духовенство векорз почувствовало 
себя въ неловкомъ положенш и циркулярами 
варшавской п плоцкой консисторій было намъ 
воспрещено—испов$дывать чужихъ прихожанъ. 
Въ варшавской епархии было нъсколько случаевъ, 
что правовърные пастыри грозили своимъ прихо- 
жанамъ неисполнешемъ требъ и превозглашешемъ 
съ амвопа именъ—тЪхъ, которые осмзлились бы 
безъ особыхъ свидфтельствъ неповЪдываться у насъ. 


Бъдному народу, нравственно запущенному 
и терроризовапному, даже въ своей. совести, не 
оставалось ничего болће, какъ или оставить со- 
веЂмъ исповЪдь, или святотатственно отбывать ее 
у своихъ настоятелей. Нашихъ прихожанъ намъ 
пе приходится принуждать къ частой исповЪди. 
Они сами, правственно возрожденные и преданные 
Богу скорће ради набожности, чфмъ по необхо- 
димости псповъдуются ежемфсячно, чувствуя 
потребность приступать чаще еъ Пресвятымъ 
Тайнамъ. Мы въримъ ихъ пабожности п поэтому 
даже уничтожили у себя гибельный по своимъ 
послЪдствіямъ и принятый правовърными обычай 
полицейской контроли надъ исповъдью — и при- 
нужденя покупать соотвЪтствующія свидЪтель- 
ства. 

Подобнымъ способомъ угнетая совЪеть прихо- 
жанъ мы бы ихъ оттолкнули отъ Бога, къ которо- 
му привлекаетъ только свобода и любовь. 

Съ обвпненіемъ іереевъ-Маріавитовъ. что они 
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понуждаютъ мірянъ къ частой исповЪди. связана 
также приписываема имъ погрЬшность, что — 
будто бы вместо понкаянія назначаютъ ежедневное 
причащеніе Св. Таинъ, нисколько не обращая вни- 
маня на необходимость соотвЪтственнаго подго- 
товленья къ принятію Св. Причастия. 


Вотъ къ какому способу прибћгаютъ право- 
вЪрные ксепдзы и духовное ихъ начальство! Не 
хватило имъ см5лости осудить въ принципъ еже- 
дневное причащеніе Св. Тапиъ, поэтому выдума- 
ли обвиненіе, что мы Маравиты ипринуждаемъ 
народъ къ ежедневному Причащенію вм%ето по- 
каянія. 


Удивлешя достойна изобрЪтательность те 
людей, чтобы скрыть свои личныя цфли п при- 
нять на себя по крайней мърЪ поверхностную роль 
защитниковъ Славы Господней и спасенія душъ. 

Намъ, однако, пе приходится принуждать, 
а тьмъ боле назначать вмЪсто покаянія частое 
Причащене Св. Таинъ. Наши міряне сами на- 
сколько имъ совЪсть и обязанности ихъ позваля- 
ють идуть къ Св. Трапезъ. такъ какъ любять шсу- 
са Христа и жаждуть, какъ можно чаще, имЪть 
съ Нимъ общене. Мы священники не запреща- 
емъ имъ этой отрады, ибо знаемъ по личному 
опыту, что частое приниманье Плоти и Крови 
Госнодней— средство духовнаго обновленія. 

Скорзе правовърныхъ надо было бы прину- 
ждать къ Св. Причащенію, ибо ихъ пастыри научали 
досихъ поръ, что болЪе раза послЪ одной псповЪ- 
ди нельзя причащаться. 

Если вы: изъ правозърныхъ ксендзовъ 
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позволялъ нЪкоторымъ прихожанамъ принимать 
Св. Дары чаще, то дћлаль это для того, чтобы 
наградить добродЪтельную ихъ жизнь, не понимая 
совсъмъ цЪли, ради которой Таинетво это устано- 
влено: для укрЪпленя кающейся души и увели- 
ченія въ пей благодати, для ускорешя роста ду- 
ховпаго возрождешя и усовершенствованія въ 
ней подобія Іисуса Христа. 


Поэтому частое причащеніе Св. Таинъ дол- 
жпо быть всеобщимъ въ ЦерквЪ обычаемъ, какъ 
это было въ первыя времена христанства. 


Такъ понималъ обычай частаго Причащенія 
аз папа Ши Х., надфляя духовными привигелія- 
ми молитву о распрострапенін этого обычая. 


Эту молитву и ея одобреніе духовными вла- 
стями приводимъ дословно. 


Молитва о распространени набожнаго обычая 
ежедневнаго Причащенія Св. Таинъ. 


О сладчайшій Іисусе, пришедийй въ сей міръ 
дать веъмъ душамъ жизнь Благодати Твоея 
и давшій себя ежедневной пищею во иецзле- 
не ихъ обыденной немощи, дабы сохрапить 
и умножить въ нихъ спо благодать, смиренно мо- 
лимъ Тебя ради сердпа Твоего, пылающаго лю- 
бовью къ намъ. Излій на насъ всЪхъ Твоего Духа 
Господня, дабы тЪ, которые жалостно пребываютъ 
во грЪхЪ смертномъ, къ ТебЪ обратившись, обрЪ- 
ли жизнь потерянной благодати, а тЪ которые, ра- 
дн Твоей Благости дышать жизнею этой благо- 
дати, каждодневно по скольку могутъ, дабы 
пристунали должно къ Твоей Святой Трапе- 
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зЪ, и, питаясь ежедневно Пресвятою Твоею Пло- 
тью воспріяли силу противу невольныхъ свопхъ 
погрЪшеній, умножеше благодати Твоея, очищеніе 
души своея и обрЪтеше блаженнаго Живота 
Твоего. 


„Ех Ап(Цеп а Ѕапсёїѕѕіті 30 паі Ар. 1905. 


„Св. отецъ, желая отъ всей души, чтобы спа- 
сительный, подобающій Богу обычай ежедневнаго 
причашенія Св. Таинъ съ помощью Божьей былъ 
распространенъ среди всего христіанства,—веъмъ 
вЪрнымъ, набожно читающимъ выше упомя- 
путую молитву ежедневно, удћляетъ 300 дней ин- 
дульгенцін; тЬ же, которые будут» такъ молиться 
въ продолженіе цЪлаго мЪсяца и въ одинъ изъ 
произвольныхъ дней приступятъ къ Таниству По- 
каяпія и прюбщатся. а помолившись о его свя- 
тЬйпествЪ затьмъ посфтять костелъ, награждаются 
полной индульгенціей. 


„Сіп индульгенци можно жертвовать въ поль- 
зу страждущихъ въ чистили. Сказанное —счи- 
тается законнымъ, вопреки всякимъ ограпиче- 
ШЯмМЪ. 

Подпись: Казимиръ Кар. Геннари. 

(заппсано въ конгрег. Ивлульгенц 3 Поня 1905 года).“ 


Между тЬмъ правовърпые ксендзы довели 
своихъ прихожанъ до того, что имъ опротивЪла 
эта Ангельская пища. Были между этими па- 
стырями и такіе, которые допускали своихъ пасо- 
мыхъ къ Св. Причастію только одинъ разъ въ годъ. 
Бъдный народъ, наученный ими, опасается болЪе 
разу посл исповЪфди пріобщатьея Св. Даровъ. 
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Неудивительно, что безнравственность хуже язы- 
ческой распространилась по всему міру, такъ какъ 
духовенство оттолкнуло родъ человЪческй отъ 
Источника Жизни. 

Насъ укоряютъ въ томъ, что мы разрЪъшаемъ 
приступать кь Таинству Причащешя безъ надле- 
жащаго подготовленія, пбо пе требуемъ долгой мо- 
литвы—до Причастія и допускаемъ къ принятю Св. 
Даровъ въ состояніи смертнаго грЪха. — Конечно 
и это вымыселъ правовърныхъ кеендзовъ! Гос- 
пода эти требуютъ соотвътственпаго приготовле- 
нія къ Св. Причастію у тЬхъ, которые отпали отъ 
нихъ, а требованія этого нисколько не отиосять 
къ себЪ. Правда, мы не припуждаемъ пародъ къ 
долгой молитвъ и постоянному размышленію 
о БогЪ до принятія Св. Причастія, такъ какъ это 
не есть необходимое условіе; мы учимъ только, 
что къ принятию Св. Причастія безусловно требу- 
ется чистая совЪсть, а единствепнымъ препятет- 
віемъ къ тому есть тяжкій грЪхъ, который изгла- 
живается пастырекимъ разръшешемъ въ Таинетвъ 
Покаянія. 

„устами твоими сужу тебя.“ Почему же вы, 
правовЪрные пастыри, требуете долгихъ молитвъ 
и предлинныхъ размышленій о Божескихъ исти- 
нахъ оть людей. которые съ чистою совЪетью 
приближаютя къ Святой ТрапезЪ; между тЪмъ 
какъ многіе изъ васъ предали совершенному заб- 
венію даже тћ молитвы, которые обязались чи- 
тать подъ угрозою смертнаго грЪха, а мпого ли 
васъ размышляетъ о БогЪ Спасител своей души, 
хотя ежедневпо служите литургію? — „Кто онъ? 
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и мы прославимъ его.“ '!) ЗачЪмъ клевещете на 
другихъ, будто бы опи позволяють въ грЪхъ 
причащаться, когда столько изъ васъ въ состоянш 
трЪховнаго закоснЂнія цБлые годы служатъ 
литургію? ; 

Да и нраветвенное католическое Богословіе, 
такъ слабо преподаваемо семинаристамъ, открыва- 
еть свободный доступъ святотатству, такъ какъ 
учить, что если нЬтъ духовника, то можно въ со- 
стояпіи смертнаго грЪха служить объдню, лишь бы 
съ искреннимъ сокрушенемъ. Псендзы это „отсут- 
стве духовника“ объясняютьъ—каждый по своему: 
цлые годы довольствуются мнимымъ сокруше- 
ніемъ, послЪ чего творятъ ть же самыя мерзости 
и потомъ опять безъ исповъди приступаютъ вновь 
къ святотатственному приятію Св. Даровъ.... 


Господа, правовфрные пастыри! начните рефор- 
му съ самихъ себя, покайтесь истинно въ своихъ 
погръшеньяхъ и дай вамъ Богъ веђмъ съ 
такою неоскверненною совЪстью ежедневно пріоб- 
щаться Плоти и Крови Господней, какъ ирюбща- 
ются маріавитскіе міряне. 

4. Упрекаютъ насъ, Маріавитовъ, въ томъ еще, 
что будто бы мы принуждаемъ къ безпрерывной 
или пепрестанной адоращи (т. е. непрестанному 
Обожанію Даровъ)—днемъ и ночью, а тъмъ са- 
мымъ отвлекаемъ людей отъ исполнешя домаш- 
нихъ занятій. 

ДЪйствительно, каждый изъ нашихъ Маріа- 
витовъ добровольно принимаетъ на себя обязанность 
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разъ въ течеше дня, или недфли, или м%Вся- 
ца или даже года часовой „адораціи“ (т. е. раз- 
мышлять или читать молитвы передъ Св. Да- 
рами въ продолжеше часа). А. такъ какъ къ каж- 
дому приходу приписано обыкновенно несколько 
тысячъ человЪкъ, то неудивительно, что въ на- 
шихъ храмахъ постояпно днемъ, а иногда и но- 
чью можно увидфть кучку людей, молящихся пе- 
редъ Дарохранительницей. Каждый изъ нихъ од- 
нако знаетъ, что за не исполнеше этой обязанно- 
сти пикакой отвЪтствениости передъ Богомъ и со- 
вЪстью НЪТЪ. 


Что касается безсмыслепности, какъ говорятъ 
ксендзы правовЪрные, пашихъ молящихся во вре- 
мя адорацш, то это беземысле скорЪе высказыва- 
ется у тЬхъ, кто далеко ушелъ оть Бога дурны- 
ми дъяніями, совершеннымъ забвеніемъ всякой 
молитвы, отклоняя притомъ другихъ отъ этой 
душеспасительной обязанности. Насъ весьма уди- 
вляетъ, почему правовЪрные ксендзы отказываютъ 
бЪдному народу въ упомянутой часовой молитвЪ 
предъ Св. Дарами, которая для постоянно трудя- 
щагося есть истиннымъ отдыхомъ и святой ду- 
шевной отрадой, между тЬмъ, какъ сами въ боль- 
шинствъ случаевъ проводятъ время за игрой въ 
карты, охотой, веселыми визитами и обильными 
вакханаліями? Никто имъ этого не запрещаетъ, 
ни епископскіе циркуляры, ни постановленія 
конгрегацін... Пусть же п поклонникамъ Пресвя- 
тыхъ Даровъ позволятъ употреблять свое время 
по собственному усмотрнію, особенно, если это 


время употребфася ИН цуротрраетия Бога. 


Въ заключеніе мы, желая быть искренними, 
вынуждены отмътитъ, что напрасно духовная 
власть и правовърные ксендзы взяли на себя роль 
защитниковъ славы Божьей и народовъ. 


Консисторскія распоряженія, секретно предпи- 
сываемыя деканамъ и явно намъ, клеветы распро- 
страняемыя правовърнымъ духовенствомъ про Ма- 
ріавитовъ, пмълн цЪлью помфитать славЪ Божьей, 
которой потребность начала пробуждатся въ серд- 
цахъ истинныхъ обожателей Св. Даровъ, —уничто- 
жить набожность и религіозную жизнь. Впро- 
чемъ, это потверждаютъ факты. Намъ было запре- 
щено исповЪдывать, разрЪшать часто пріобщаться, 
распространять адорацію. Запрещенія эти были 
изданы подъ тЬмъ предлогомъ, что мы безъ раз- 
ръшенія властей сами распространяемъ нововведе- 
нія, которыя, между, прочимъ, подобно Церкви 
Христовой исконп существуютъ. Живуть еще 
ТЪ духовные сановники, которые съ гнЪвомъ 
не стђеняясь присутствующихъ, кричали, что ча- 
стое Св. Причащене— и адоращя не имфютъ никако- 
го смысла и совершенно не нужны. Ксендзы, вни- 
мая голосу сихъ владыкъ, отталкивали людей отъ 
исповЪди и отказывали имъ въ Св. Дарахъ. Ког- 
да же народъ протестовалъ, ссылаясь на энци- 
клику ‹Јьва ХШ и на одобреніе Шемъ Х. моли- 
твы о распространеши повсюду ежедневнаго Св. При- 
частя, ксендзы рвали эту молитву па куски, при- 
говаривая, что діаволъ написалъ ее, а выгоняя изъ 
костеловъ собравшихся на адорацію, и нанося имъ, 
притомъ, побои, называли адорашю діавольщиною, 


утверждая, что, она унпжаетъ человћка. У насъ 
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сохранилось собственноручное письмо одного ксен- 
дза, который употребляетъ эти выражешя. 


Однако насъ удивляеть одно обстоятельство. 
Если духовныя власти и ксендзы преслЪдовали 
насъ, какъ еретиковъ, за набожныя практики 
и нововведенія, „старыя, какъ сама Церковь“, если, 
наконецъ, исключили наеъ изъ среды католиче- 
ской, то почему же эти же власти и право- 
вЪрные пастыри не стыдятся идти по етопамъ— 
пасъ еретиковъ!? 


То, что прежде порицали у насъ, за что пре- 
слћъдовали насъ, какъ новаторовъ -фанатиковъ, вво- 
дятъ теперь сами у себя. Правовърные подража- 
ють еретикамъ! Хвалятъ уже частую исповЪдь, 
частое Св.Причасте, вводятъ адорацію—даже „не- 
престанную“ (Циркуляръ епископа Плоцкаго 
къ епармальному духовенству отъ 14 сентября 
1906 года). Въ обществЪ носятся слухи, что 
правовърные ксендзы на половину уже беруть 
меньше—за требы. 


То, что мы сказали для выясненія нашего 
Святого ДЪла, съ которымъ духовныя власти на- 
чали такую ужасную борьбу, вовсе не касается 
всего духовенства, въ рядахъ котораго есть еще ду- 
ши чистыя, стремящшіяся къ идеалу. Но эти идеаль- 
ные ихъ порывы пріостанавливаются духовными 
сановниками, дЪятельность ихъ признается фанати- 
ческой, ничЪмъ незапятнанная ихъ жизнь вызываетъ 
отвращеніе среди собратьевъ ксендзовъ... И живуть 
т. е, скорзе прозябаютъ эти несчастные, забытые 
всЪми, часто Е д рю Но за ихъ до- 


сІп.бга.рі 


добродътель и страдая причинненыя собра- 
тьями Всевышній Архипастырь Гисусъ Христосъ 


дастъ имъ дождаться побфды истины и добродъ- 
тели надъ ложью и преступленіемъ. 


© © 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


СОДЕРЖАНТЕ. 


1. Маріавиты обвиняются правовЬрными ксендзами 
въ невЪжествЪ. — 2. Маріавиты, какь говорятъ ихь враги, 
всячески распространяютть невъжество среди своихъ мрянъ. 
—3. Назидательное возаваніе къ правовърному духовенству. 


1. Насъ упрекаютъ въ невЪжествЪ. Но это 
обвиненіе по преимуществу должно отнести къ ка- 
толическимъ семинаріямъ и духовнымъ акаде- 
міямъ. Онъ вВдь виноваты, что, не давъ намъ 
соотвътствепнаго образэванія, допустили быть ду- 
ховными пастырями люда, а даже пЪкоторымъ 
изъ священниковъ Маріавитовъ дали ученыя ди- 
пломы. За наши недостатки въ области научныхъ 
познапій тъмъ болЪе отвъчаютъ духовныя учеб - 
ныя заведенія, такъ какъ въ нихъ уровень пре- 
подаваемыхъ наукъ весьма незначителенъ: үста - 
рълые элементы невЪжества нашли тамъ постоян- 
ное убЪжище, а для благодатныхъ лучей свЪта 


а А] гсіп.ого.рі 


в М 


Мы согласны съ инфшемъ ксендзовъ, что 
насъ нельзя назвать учеными, но пусть же и пра- 
вовЪрное духовенство черезчуръ не хвастается 
своею ученостью, оно вЗдь тоже особенно не углу- 
билось въ дебри науки. 


Если прислушаться проповъдямъ правовЪр- 
ныхь ксендзовъ, въ особенности по деревенскимъ 
приходамъ, то легко убЪдиться, что невЪжество, 
умственная отсталость свили себЪ прочное гнЪздо 
въ средЪ правовфрнаго духовенства. Только про- 
стой пародъ, охраняемый до сихъ поръ отъ „дур- 
ного“ вліянія просвЪщенія, можеть слушать такихъ 
духовныхъ пастырей, терпђніе же интелигенцін 
давио уже въ этомъ отношеніп исчерпано. Нако- 
недъ, желая быть искренними, мы должны сказать, 
что и та часть духовенства, которая причислила 
себя къ интелигенщи, далеко пе цивилизована 
и совсъмъ не отличается научными познаніями. 
Для примъра слъдуетъ взять любой номеръ жур- 
нала, издаваемаго для народа правовърнымъ ду- 
ховенствомъ. Прямо невозможно читать этихъ 
вдохновенныхъ плодовъ пастырскаго пера! Въ 
ихъ журналахъ по адресу Маріавитовъ ветрьчаю- 
тся такія выраженія, что, еслибы уличные хули- 
ганы издавали свой органъ, врядъ ли сум$ли бы 
сравинться въ стилВ, содержанін п подбор словъ 
съ ксендзами журналистами: столь обильной тер- 
минологіи по части самаго пизкаго эротизма едва- 
ли можно ветрЪтить въ романахъ скарбрезнаго со- 
держанія, такъ что руками разводишь, откуда у 
ксендзовъ берется опытность такого рода!? Неуже- 
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ли къ нимъ можно отнести слова Священнаго 
Писания: „оть избытка сердца говорятъ уста“ 1) 


Неудивительно, что мы Маріавиты запрещали 
мірянамъ своимъ читать газеты и издаваемыя 
о пасъ брошюры. Д%Ълали мы это исключительно 
ради малолЪтнихъ нашихъ послЪдователей, кото- 
рые часто по причин безграмотности старшихъ 
могли бы читать статьи, отравленныя ядомъ без- 
правственности. Кстати слЪдуетъ замЪтить, что 
ложь, распространяемая о насъ польскою печатью 
и правовърными ксендзами, принесла самой общи- 
пъ Маріавитовъ пользу, такъ какъ между священ- 
пиками маравитскими и ихъ послЪдователями 
установились боле дружесыя, болће довЪрчывыя 
отношенія. 


2. Что касается обвиненія, будто бы мы пріо- 
станавливаемъ стремленіе народа къ просвъшеню 
и умышленно распространяемъ среди него невћ- 
жество—это сущая ложь. Удивляемея наглости 
нашихъ противниковъ, оесмЪливающихея припиеы- 
вать намъ свои собственные пороки. ВЪдь это 
фактъ доказанъ, что правовЪрное духовенство 
умышленно не распространяетъ проевъщешя сре- 
ди свопхъ прихожанъ, чтобы легче эксплуатиро- 
вать ихъ. 


Получивъ приходы, мы дЪйствительно заста- 
ли народъ въ полномъ запустЪнши; больно чуство- 
валась также назрЪвшая среди мірянъ просвЪ- 
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тительная потребность. Сразу удовлетворить со- 
знательной этой нуждЪ народа мы не могли, такъ 
какъ нравственное исцћленіе души его считали 
дъломъ боле спЪшнымъ. 


КромЪ того въ это время приходилось намъ 
терпЪть гоненія со стороны духовныхтъ властей, 
да притомъ насъ часто переводили съ одного при- 
хода на другой, такъ что заняться систематичес- 
кимъ трудомъ было немыслимо. 


Теперь, когда мы ничего общаго не имфемъ 
съ правовърнымъ духовенствомъ, когда у насъ 
руки развязаны,—искренно желаемъ работать на 
пользу просвъщенія народа, дабы поставить его 
въ ряды цивилизованныхъ націй. 

Во веъхъ маріавитскихъ приходахъ мы обу- 
чаемъ пеграмотныхъ и съ удовольетвіемъ паблюда- 
емъ даже у стариковъ желаніе учиться, основы- 
ваемъ пріюты для дћтей съ нагляднымъ методомъ 
преподаванія, распространяемъ популярныя изда- 
нія, открываемъ библютеки для народа, дабы по- 
слЪ нравственнаго исцфленя развить въ немъ 
умъ, возбудить любознательность и такимъ обра- 
зомъ облегчить участь нашихъ мірянъ. 


Когда повЪяло свободой и была открыта на- 
ціональная школа, мы ожидали, что невЪжество 
и фанатическій обскураптизмъ не проникнуть въ 
ея стЪны. Между тъмъ въ народныхъ училищахъ 
и гимназіяхъ „Школьной Матицы“ и въ женскихъ 
пансіонахъ изъ способовъ обхожденья съ дВтьми 
маріавитовъ пришлось убЪдиться, что далеко намъ 
еще до европейскихъ школъ. Всендзы внесли съ 
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собою въ новыя учебныя заведешя религіозпыйї 
фанатизмъ и отсталость. ВмЪсто того, чтобы ДЪЙ- 
ствительно заняться воспиташемь юношества, за- 
копоучители неустанно сообщаютьъ своимъ моло- 
дымъ слушателямъ разную клевету про Маріави- 
товъ, побуждая-—къ братской ненависти. Посл 
такихъ уроковъ бфдныя маріавитскія дёти терпятъ 
отъ своихъ товарищей варварское гоненіе. Въ 
Плоцк былъ фактъ, что въ защиту католицизма, 
ярыя двЪнадцатильтшя миссіонерши собпрались 
повесить девятилЪтнюю маріавитку. 

Правовърному духовенству п его сторон- 
никамъ не хватило настоящаго христіанскаго 
оружия: добродЪтели, любви и науки, елъдственно 
въ борьбЪ съ нами прибъгаютъ къ средетвамъ, 
прямо противоположнымъ образу дЪъйствіїй Боже- 
ственнаго Наставцика. представителями котораго 
они такъ нагло считаютъ себя. 

Правовърные пастыри и ифкогда паши со- 
братья! Вы бы могли сыскать себЪ милліоны по- 
борниковъ, если бы жизнь ваша посила отиеча- 
токъ святости. 

Но разъ вы для уничтоженія горсти „бунто- 
вщиковъ“ Маріавптовъ прибъгаете къ клеветЪ 
и другимъ средствамъ, не идущимъ къ лицу по- 
рядочнаго человЪка, а тъмъ болће священника, 
значить у васъ. судари, нЪтъ ни добродътели пи 
святости. Ваше оруже противъ ереси: ненависть, 
варварское наущеніе къ братоубіїїственной борьбЪ, 
слЪдовательно въ сердцахъ вашихъ нЪть откли- 
ка на всеобщее возваше Спасителя: „возлюби бли- 
жняго своего, какъ самого себя.“ 
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Спаситель „кротокъ и смиренъ,“ преисполнен- 
ный любви даже къ врагамъ своимъ, ввЪрилъ вамъ 
свое учеше: „заповъдь новую даю вамъ, да любите 
другъ друга.“ 

А вы на подобіе средневЪковыхь инквизи- 
торовъ разжигаете среди народа страсти, раздува- 
ете фанатизмъ!® 

Но поймите, наконецъ, что подобный способъ 
защиты незыблимости Церкви срамить ее только. 


Страшно даже подумать, чтобы въ вашихъ 
рядахъ пе было другого оружія защищать славу 
учрежденья, которое цђною многихъ жертвъ соз- 
дала любовь Господа. 


Вашъ способъ борьбы съ нами говоритъ 


о вашемъ безсили и предвфщаеть не Церкви, 
а вамъ немпнуемую гибель. 


Мы, прозванные ерехиками, признаемъ Цер- 
ковь учрежденьемъ Божьимъ и съ Нею бороться 
не думаемъ. Она не погибнетъ. Но мы убъжде- 
ны, что Божественный Наставникъ „выбыретъ“ 
съ корнемъ плевелы, выросшіе на нивЪ его и бро- 
сить ихъ на сожженіе, дабы по всему міру востор- 
жествовала въ чудномъ блескЪ истина надъ ло- 
жью, добродЪтель надъ преступленіемъ. 


ө ©. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Нъсколько словъ о польской печати. 


Въ масеъ нашихъ враговъ первое мЪсто сей- 
часъ же послЪ правовърныхъ ксендзовъ безспор- 
но принадлежитъ польской печати, которая, на 
этотъ разъ идя рука объ руку съ католическимъ 
духовенствомъ, не только задалаеь цЪлью оклеве- 
тать Маріавнтовъ передъ обществомъ, но даже — 
стереть ихъ съ лица земли. Это-то несправедли- 
вое отношеше польской печати къ Маріавитамъ 
даеть намъ полное право высказаться откровенно 
по адресу той же прессы. 


Насъ удивляетъ, что печать—этоть свЪточъ 
польскаго народа, которая изъ любви и уваженія 
къ своему обществу, высоко должна держаль зна- 
мя истины, блага и красоты, вместо предохранять 
свой пародъ отъ лжи, безнравственности и вар- 
варства, сама кормить его фальшью и низкопро- 
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бнымъ эротизмомъ, вышедшимъ изъ подъ пера 
польскаго духовепства—по адресу Маравитовъ. 
Неужели она такъ мало цфнитъ своихъ читателей, 
что спокойно распространяетъ среди пихъ явную 
ложь? Неужели польская печать такого пизкаго 
унЪшя о нравственномъ уровнЪ своихъ читателей, 
что считаеть возможнымь насытить ихъ умы во- 
нючею гнилью, будучи увЪренной, что обществу 
это—по вкусу! 

Что же можно судить о такой печати! Что, 
наконецъ, сказать объ обществЪ, съ дикою радо- 
стью наслаждающимся тЬмъ злословіемъ и безсчет- 
ными поношеніями, потоки которыхъ по адресу 
Маріавитовъ польекая печать изливала зря? 

Еели отношеніе польской печати и обще- 
ства къ Маріавитамъ наблюдать съ точки зръшя 
христіанской, то по неволЪ приходится веномнить 
слова одного мыслителя нашей эпоки: „Удиви- 
тельно характериымъ является отношеніе культур- 
паго міра къ нарушеню основъ христіанства. 
Пусть кто нибудь обольетъ сЪрной кислотой Ма- 
донну Синкстинскую или разобьеть статую Апол- 
лона бельведерскаго, — моментально подымется 
всеобшій ропотъ въ цивилизованномъ мірБ:—не 
пайдутъ словъ обозвать вандализмъ виновника! 
Громъ и молнія падутъ на голову новаго Геростра- 
та!... Но нарушеніе основъ Высокой Истипы и Люб- 
ви--на глазахъ всего міра, ради гпусной прихо- 
ти разсвирБтЬвшей черни, не тронеть ничьей со- 
вести, не задЪнетъ ничьего чувства нравственности, 


—хорошо, если вызветъ у кого нибудь пожатіе 
плечами.“ 
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Слова эти, дышащія искренностью, всецЪло 
можно отнести къ польской печати и ея обществу, 
въ видЪ нравственнаго приговора надъ ними. 


Уже трети годъ истекаетъ съ тЬхъ поръ, 
какъ поборники обскурантизма и пропагаторы раз- 
врата—ксендзы—„върные сыны Церкви“ сь амвонъ 
и въ редакціяхъ польской печати обезчестили 
Маріавитовъ вообще, а въ частности Марію Фран- 
циску Козловскую и ея домашнјй очагъ, обозвавъ 
его, притономъ терпимости для священпиковъ. 


Польская печать не провъривъ, па сколько 
состоятельны въ нашемъ Святомъ ДЪлЪ ксендзов- 
скія показанія, или убЪдившись въ ихъ ложио- 
сти зав5домо воспользовалась этой тьмой павЪъ- 
товъ: преувеличивая ихъ до небывалыхъ размЪ- 
ровъ, распрострапила—по всему міру, гдЪ только 
пребываютъ паши соотечественники. 


Польскія газеты безъ зазрънія совЪсти окле- 
веталн Марію Франциску Козловскую и ея духо- 
вныхъ сестеръ Маріавитокъ, осыпая ихъ пизко- 
пробными наговорами. 


По адресу этихъ слабыхь и беззащитпыхъ 
жешцинъ — юмористическіе журналы старались 
опередить другъ друга въ изобрЪтательности цени: 
ческихъ остротъ, которыми пзобплуютъ кабацкія 
заведенія, да дома терпимости. Сотрудники этихъ 
журналовъ окончательно иступляли и такъ при- 
тупленный артистическій свой вкусъ, рисуя кари- 
катуры, какъ будто позапмствованныя изъ частной 
жизни Марит Франциски Козловской, священни- 
ковъ Маравитовъ п сс. Маріавитокъ. П воть вся 
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эта печати „рЪка,“ отъ избытка мерзости и вся- 
каго распутства, выступивъ пзъ своихъ обычпыхъ 
предъловъ, наводнила весь пашъ край и заграни- 
цу, увлекая за собою умы п сердца поляковъ. 


Взрослые и дЪти читали всю эту скаредь, 
которою подчивала ихъ „руководительница обще- 
ственнаго мнЪнія“ печать, тъмъ самымъ пробуж- 
давшая въ душ своихъ читателей варвавсще 
инстинкты въ отношении къ намъ. 


Ксендзы прекратили обыкновенную ругань 
парода съ амвона, вмъсто того стали читать 
міряпамъ статьи  скабрезнаго содержашя — 
„противъ новой ереси.“ Гуководительницы д%т- 
скихъ пріютовъ, смЪнившія сестрицъ Маравитокъ, 
тоже читали всю эту мерзость маленькимъ дЪтямъ, 
показывая имъ притомъ рисунки, глубоко оскор- 
бляющіе дупи „малыхъ.“ Словомъ не нашлось 
уголка. не оказалось ни одного учрежденя въ краз, 
гдЪ бы не обезчестили Маравитовь вообще, 
въ особенности же Мари Франциски Козловской 
и ея духовныхъ сестеръ. 


Оказывается, что польская печать, которая 
такъ много распространяется о необходимости 
привиллег и свободы для своего народа, которая 
часто берется защищать права меньшества. ставя 
другимъ па видъ ихъ варварство, —сама болЪе 
ЧЪМЪ „варварски,“ибо съ полною сознательностью, 
нарушаетъ права справедливости, позоря невин- 
пыхъ передъ обіцествомъ лишь потому, что они 
составляютъ беззащитное меньшество. А в%Ъдь 
многіе, расположенные къ намъ лица неоднокра- 
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тно обращались къ польской печати съ просьбою 
принять нЪеколько разъяспеній по нашему ДЪлу, 
но вездв и всегда имъ отказывали на отрЪзъ. 

Удивительнъе всего то обстоятельство, что 
польское общество, которое по обыкновешю высту- 
паетъ на защиту католической церкви и ея уче- 
нія, дозволило обижать слабыхъ!? ВЪдь ученіе 
Христа заключается въ любви Бога и ближняго, 
въ любви истины, а главнымъ образомъ въ проявле- 
ши ея на дЪлЪ. Однако, пе нашлось ни одно- 
го человфка. которому бы хватило на столько му- 
жества, чтобы сказать обществу: довольно изд%- 
ваться падъ невинными, довольно разпространять 
безправственность. Въ пользу нашу высказыва- 
лись только ифкоторые лица. да притомъ изъ ла- 
геря тьхъ, которыхъ общество отмфтило пменемъ 
безв%рія! 

Какова всему этому причина? 

Въ природ существуеть законъ, по которо- 
му всякій органъ пе развиваемый. не упражня- 
емый, постепенно ослабъваетъ и наконецъ атрофи- 
руется, совершенно парализуется и даже исчезатъ. 

ИзвЪстно напр., что въ огромныхъ пещерахъ 
австрійской провинщи Карнеолш и америнкаскаго 
Штата—„Кентуки“ живуть цфлыя особенныя по- 
роды крысъ, насЪкомыхъ, лягушекъ, раковъ и да- 
же рыбъ, такъ какъ въ этихъ пещерахъ находят- 
ся озера и ръки. ВеЪ эти животныя. принадае- 
жащія къ самымъ различнымъ отдфламъ и клас- 
самъ, сходятся между собою въ томъ отношенш, 
что веЪ они совершенно слБпы. У тЪхь, которыя 
живуть ближе къ самому входу въ пещеру, гла- 
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за сущестуютъ, но ничего пе впдятъ: а у многи хъ 
другихъ, живущихь въ самой глубинЪ пещеръ, 
нЪтъ даже признаковъ органа зръшя, не суще- 
ствуетъ глазныхъ впадинъ. Очевидно, туда подъ 
своды пещеръ, цълые вЪка не проникаль ни единъ 
лучъ свЪфта; рыбы и крысы никогда не пользова- 
лись оргапомъ зрћнія и онъ сначала ослабълъ 
у пихъ, парализовался, а потомъ и совеъмъ исчезъ. 
Орелъ, живушій на горныхъ веришнахъ, изюшриль 
свое зрЪше до того, что свободно смотритъ 
на солнце, а у рыбъ Мамонтовой пещеры не оста- 
лось даже и слфда глазныхъ впадинъ. 

Тоже и съ духовнымъ зрЪніемъ. ПросвЪтлен- 
ное, нравственное чувство даетъ человЪку возмож- 
ность слышать въ себф голосъ Божества:, Бла- 
женны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ.“ 1) 

НерадЪн!е же о нравственномъ самоусовер- 
шенствоваши приводить къ духовной слЪпот%, 
къ полному притуплешю самаго даже чутья ко 
всему доброму, высокому, святому. 

О людяхъ подобнаго рода Ішсусъ Христосъ 
замЪчалъ: „и сбывается надь ними пророчество 
Иссаји, которое говоритъ: слухомъ услышите и не 
уразумћете; и глазами смотръть будете и не уви- 
дите, ибо огрубЪБло сердце людей сихъ и ушами 
съ трудомъ слышатъ, и глаза свои сомкнули, да 
не увидятъ глазами и не услышатъ ушами, и не 
уразумЪютъ сердцемъ и да не обратятся, чтобы 
Я исцЬлилъ ихъ.“ 2) 


1) Мө. У, 8 ст. 
2) Мө. ХШ, 14, 15 
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Подобная духовная слЪпота овладфла руково- 
дителями польской печати и большей части ея 
общества, въ которомъ сознаніе блага, истины 
и святости окончательно иступилось. Польскій 
народъ, руководимый и воспитываемый отъ вћковъ 
развратнымъ духовенствомъ, конечно не могъ про- 
никнуться идеями гуманности. Теряя постепенно 
сознаніе необходимости держать себя въ предф- 
лахъ благонравя, польсый народъ обнаружилъ, 
въ особенности въ молодомъ своемъ поколени, 
совершенное забвеніе нравственныхъ принциповъ. 
Потому-то наше общество смотритъ сквозь пальцы 
на безнравственность своего духовенства, преспо- 
койно терпитъ эту язву блуда, которая наводни- 
ла весь край. Потому-то наши отцы и матери 
сами способствуютъ своимъ сыновьямъ—-предава- 
ться любострастію, а жены спиходительно относя- 
тся къ разврату свопхъ мужей. Польская печать 
однако объ этомъ умалчиваетъ, нисколько не за- 
мфчая, что такой общественный недугъ—на по- 
добіе болЪзни, именуемой ракомъ, истачиваеть ду- 
ховный организмъ народа. 


И воть на этомъ мрачно грязноватомъ гори- 
зонтЪ разспутничанья взошло солнце очарова- 
тельной евангельской красоты. 


Появились лица. которыхъ жизнь можно наз- 
вать непрестаннымъ стройнымъ иЪснопьшемъ, 
исполненнымъ любви Бога и жертвы ради ближ- 
няго.—Которыхъ жизнь есть доказательствомъ,— 
что вся красота добродътели обнаружывается въ 
проявленйг ея на дълЪ. Организацію и руковод- 
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ство этого Святого Дъла—должно отнести одной 
слабой женщинЪ, которая сумЪла постичь всю 
прелесть пстиннаго блага—въ жизни посвященой 
на служеніе Богу и ближнему. 


Противъ Маріавитовъ поднялось прежде все- 
го католическое духовенство, утопающее въ гря- 
зи разврата, а по мановенію кеендзовъ, рабски 
подчиненная имъ на этотъ разъ польская печать 
и наконецъ почти весь польскій народъ. „Глаза 
свои сомкнули, да не увидятъ глазами и не услы- 
шатъ ушами и не уразумЪютъ сердцемъ.“ 


Веъ пе хотфли „узрЬть“ этого очага истины, 
блага, цћломудрія и Евангельской красоты! — Не 
хотЬли только по той причинЪ, чтобы, осиненные 
блескомъ Святой Истины, не прозръть и тъмъ са- 
мымъ не обратить вниманія на варварство личныхъ 
побужденій, пизменность своихъ стремленії до- 
стойной сәстрадапія духовной нищеты и безче- 
стной жизни.—Не хотЪфли, дабы знакомство съ 
Маріей Франциской и ея духовными сестрицами 
не заставило бы ихъ воскликнуть: „Боже будь 
милостивъ ко мнъ грышному“—дабы—,пе поцВ- 
лилъ ихъ.“ Ве предпочли—обречь на гибель 
незначительное меньшество вмъсто того, чтобы 
заставить себя—большинство сознаться въ своемъ 
нравственномъ ничтожеств%. 


Это и Ъеть доказателяство, что въ культур- 
ной массЪ нашего народа (съ небольшимъ коне- 
чно исключешемъ) исчезли пачала нравственно- 
сти, воцарилась ненависть добродфтели. Только 
въ такомъ обществЪ польская печать можеть су- 
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шествовать. Она, преслфдуя свои личныя цЪли, 
преспокойно подчиваеть своихъ читателей „рож- 
ками,“ ибо сіе хорошо оплачиваетя и доставляетъ 
больШя выгоды. 


Отличительнымъ признакомъ истиннаго хри- 
стіанина есть любовь ко всЪмъ людямъ—безъ раз- 
личія, какой кто—религш, убъжденш, сословія, 
происхождешя и народности. 


Слова, дЪла и мысли христіянина — пропи- 
кнуты этой любовью. Она воспрещаетъ обижать 
ближняго, всякому воздаетъ должное, попуждаетъ 
человъка жертвовать собою до самоотверженія на 
пользу другихъ. 


Признакомъ же истинно культурнаго чело- 
вЪка есть справедливость въ отношенш всфхъ. 
Истина служить родникомъ и основаніемъ спра- 
ведливости, разностороннее проявлене которой 
уподобляетъ ее любви. Она ограждаеть судопро- 
изводство отъ несправедливости: слова и дЪяШя 
человЪческія также подчинены требованіямъ ея. 


Культурный человЬкъ уважаеть убжденія 
другихъ, осуждаеть произволъ, не переноситъ на- 
силія, гнушается деспотизмомъ, права чужой соб- 
ственности считаеть неприкосновенными, чуждъ 
низкаго эгоизма, желаетъ блага обществу и изъ за 
него готовь жертвовать своею личностью. ГдЪ 
общество состоитъ изъ подобнаго рода единицъ, 
тамъ ве стремятся къ подъему цивилизаши въ 
области ума и нравственности. Ибо только 
просвъщеніе п нравственность дЪлаютъ общества 
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и цълые народы культурными. 

Къ сожалЪнію нашъ народъ далеко не про- 
никнулея принципами культуры. Польская печать 
и ея общество не въ состояниг еще руководиться 
требовашями искренней справедливости по отно- 
шенію ко веБмъ, такъ что первый попавиийся 
варваръ устыдился бы образа дЪйствій, свойствен- 
наго нашему обществу. Это подтверждаеть цЪлый 
рядь фактовъ. Здравомыслящій человЪкъ кон- 
статируеть у насъ въ народ великое падеше 
нравственности. Неуваженіе чужой собственнос- 
ти, пьянство, распротраненіе бандитизма, преиму- 
щественно же утонченный развратъ, господствую- 
шій во всБхъ слояхъ общества, —вотъ тЬ недуги, 
которые истачиваютъ нашъ народный организмъ! 
Спрашивается, гдЪ же этому вырожденію — при- 
чина? Въдь Христіапство у насъ существуетъ 
около тысячи лЪтъ. Оно преподаетъ въ принци- 
пЬ идеальное ученіе о правственности. Народъ 
нашъ всецфло именуется христіанскимъ и католи- 
ческимъ. У пасъ имфются ксендзы да епископы, 
этотъ стержень общественной совЪсти! Тъмъ не ме- 
нће нравственное разложеше не только пе упима- 
ется, а напротивъ — растетъ съ неимовЪриой бы- 
стротою, предвъшая общесту неминуемую гибель. 

Кто здфеь виноватъ? Конечно вся отвЪт- 
ственность по справедливости падаетъ на тЪхъ, ко- 
торые считаются руководителями народа въ нрав- 
ственномъ отношеніи. Оказывается. что наше ду- 
ховенство, замЪнивЪъ свое святое призваніе на пред- 
метъ лохолнаго ремесла, низошло въ бездну распут- 
ства, являясь притомъ какимъ то общестеннымъ 
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паростомъ, — паразитомъ разоряющимъ нравствен- 
пую силу народа. НынЪ мы пожинаемъ плоды 
дъятельности ксендзовъ. Наводнеше всякаго ро- 
да пороковъ, пр!останавливающее у насъ развит!е 
культурной жизни, —вотъ заслуга представителей 
и апостоловъ правственности! Культурное обще- 
ство и его печать непремЪнно возстали бы про- 
тивъ такого врага цивилизаціи: неумолимо полосо- 
вали бы его до тъхъ поръ, покамЪетъ не застави- 
ли бы или исправиться посредствомъ воплощенія 
въ свою жизнь—евангельскихъ идеаловъ, или оста- 
вить несправедливо занимаемые общественные 
посты; ибо терпя въ своей средЪ распространи- 
телей разврата „въ сутанахъ“ тъмъ самымъ со- 
знательпо—поощряли бы зло и не заботились бы 
о благ общества. 


Такого понятія о справедливости у насъ со- 
веъмъ ифтъ. На нравстенное разложеніе, пропа- 
гандируемое духовенствомъ среди народа, печать 
и общество смотрять сквозь пальцы, повторяя ти- 
хомолкомъ: „ксендзъ вЪдь тоже человЪкъ.“ 


П вотъ, когда католическое духовенство, по- 
степенно клонясь къ окончательному нравствен- 
ному разложенію., очутилось на краю гибели, на 
зовъ слабой женщины откликнулась горсть насъ 
священниковъ,—людей идеальныхъ стремаеній, ко- 
торые поръшили всецъло жертвовать собою, лишь 
бы только поднять правственный уровень народа. 
Ради общественнаго блага мы бросили свою карье- 
ру: красныя пуговки, золотыя цЪпи. занимаемые 
нами общественные посты и даже. можеть быть, ми- 
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тры. Желая обществу добра, мы отказались отъ ма- 
теральныхъ выгодъ и владфшя деньгами, съ этою 
цълью—упичтожили торговлю предметами набож- 
ности и продажу духовныхь требъ. Намъ хотЪлось 
убфдить народъ. что религія не—дъло комедіи, 
а источникъ духовнаго возрозкденія и истинной 
культуры сердца и воли. Мы пошли въ ряды 
отбросковъ общества: простолюдиновъ и рабочий 
клаесъ парода—вразумляя ихъ, что они де не жи- 
вотныя. а „человЪки,“—не какія то машины, неу- 
стапно работающія, а „собратья наши,“ на днЪ ду- 
ши которыхъ таятеся драгоцъиные перлы, за- 
логъ будущаго счастья народа. Мы предпочли 
„быть отлученными“ и презираемыми въ гла- 
захъ міра—лишь бы только намъ удалось стрях- 
путь пыль и ссоръ засаливающіе прекрасный ликъ 
ученія Христова, попраннаго католической іерар- 
хіей. Вниманю общества мы хотфли напомнить, 
что священникъ, епископъ, а тъмъ болће папа— 
обязаны шествововать по стопамъ Спасителя, по- 
дражая [му въ смиренш, цБломудрш и нищет®. 
КромЪ того наша задача состояла: вразумить на- 
родъ, что стремленіе къ власти, возвышенію себя, 
торговля священными предметами, коплене де- 
негъ. жизнь іерархіп во всякомъ довольствЪ до 
ценизма — породили паденіе всего духовенства, 
а затъмъ нравствешое разложеніе народовъ и все- 
го міра. Однимъ словомъ, мы хотъли сорвать мас- 
ку притворства съ лица тъхъ, которые, живя при- 
пваючи на счетъ народа и развратничая на день- 
ги его, сдълалиеь разсадпикомъ невЪжества 
и грубаго распутства. Итакъ мы жертвовали веЪмъ, 
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лишь бы только направить нашъ народъ къ 6о- 
лфе лучшимъ идеаламъ! 

За то польское общество и его печать встр3- 
тили насъ, нашу основательницу и сс. Марави- 
токъ съ неисчерпамымъ запасомъ ненависти и вся- 
каго рода клеветы. ГрубЪе вандализма кажется 
нЪтъ! 


Натпе общество осуждаетъ тиранію нъмцевъ 
по отношенію къ полякямъ. Оно подчеркиваетъ 
злоупотребленія представителей нЪмецкой держа- 
вы въ КамерунЪ, — возстаеть противъ злодћяній 
польскихъ бандитъ. А развЪ отношеше польской 
печати п ея общества къ намъ не есть ли проя- 
вленіе болЪе дикаго варварства и самаго грубаго 
бандитизма? Нъмцы угнетаютъ иноплеменную на- 
цію, а поляки тиранятъ своихъ собратьевъ. Бан- 
дить лишаеть жизни другихъ ради наживы, 
— польская печать и ея общество причинили намъ 
злодћЪяніе далеко пагубнфе смертоубійства, ибо ли- 
шили Маріавитовъ добраго имени, да притомъ на 
почвЪ „благонравія.“ А почему? Причина этому 
извЪстна. Печать и общество свыклись съ распу- 
щенностью правовъ, вЪстимо прелесть добродЪтс- 
ли возбудила въ нихъ ненависть; посему стали 
безчестись, нравственно убивать тЪхъ, которые 
посвятили свое непорочное имя, дарованія, жизнь 
—-словомъ всецфло жертвовали собою на благо 
нравственнаго возрожденія народа. 

Какая же можеть быть разница между Дю- 
нисіемъ Сиракузекимъ, Продомъ Великимъ, Неро- 
номъ, Цезаремъ Боржья,—а польскимъ обществомъ 
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что древніе тираны были убійцами плоти человъЪ- 
ческой, а наше общество и печать стремятся по- 
губить душу и ТЬло лучшихъ сыновъ народа 
И теперь даже, когда цЪль нашихъ стремленій 
обнаружена, когда въ нашемъ органЪ мы доказали 
невинность Марін Франциски Козловской, безупре- 
чность нашего поведенія и сс. Маріавитокъ, поль- 
ская печать умышленно смолкла. Она даже не 
сознаетъ насущной потребности ваять свое злорЪ- 
чіе назадъ и открыто осудить пашихъ клеветни- 
ковъ. Напротивъ, объ ихъ злоупотребленіяхь прес- 
са упорно молчала и до сихъ поръ умалчоваетъ, за 
то при всякомъ удобномъ случаЪ старается хоть 
въ чемъ-нибудь упрекнуть Маріавитовъ, да при- 
томъ всегда въ преувеличенномъ тонЪ. 


Представители печати радовались и до сихъ 
поръ потъшаютея плодами затьяпной ими и като- 
лическимъ духовенствомъ агитаціи противъ насъ. 
Имъ хорошо извЪетны погромы маріавитскихъ 
приходовъ, устраиваемые правовърными ксендза- 
ми; всЪ они знаютъ о нападеніяхъ—съ кольями 
и топорами на нашихъ священниковъ, о злонамъ- 
ренномъ вытаскиваніи маріавитскихъ труповъ изъ 
могилъ— по наущенію правовЪрнаго духовенства, 
о разбиваи окошекъ... Сотрудники польскихъ 
газетъ знаютъ, что помфщики окрестностей Плоц- 
ка, Калиша, Петрокова въ зимнее время выгоняли 
со службы батраковъ съ ихъ семьями изъ за 
маріавитскихъ убБжденій послЪ многолЪтияго 
безпорочнаго ихняго труда,—-знаютъ что въ поль- 
ской школь звъреки преслЗдуются маріавитскія 
дЪъти и гонятъ ихъ оттуда! Представители печа- 
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ти слышуть блеяніе, ревъ уличной черни и ксен- 
дзовъ, а иногда даже пителигентныхъ лицъ — во 
имя защиты католической церкви!.. Однако про- 
тивъ такого образа дъйств!И никогда не возстаютъ; 
видимо считаютъ все это отличителнымъ призна- 
комъ высокой культуры поляковъ!? ЗатЪмъ, пе- 
чать и общество нисколько не заботятся о приня- 
тіп мръ противъ безнравтсвениости правовЪрнаго 
духовенства, (мы бы могли имъ представить мно- 
жество документовъ и указать тысячу свидфтелей 
безнравственности ксепдзовъ), безъ сомпћнія счи- 
таютъ ее лучшимъ разсадникомъ просвЪтценія. 


Въ свою очередь польская печать пея обще- 
ство опозорили насъ на почвЪ благонравія, не пе- 
реставая при всякомъ удобпомъ елучаЪ возбуждать 
масеъ парода противъ Маравитовъ. Безъ сомнЪнія 
по мнънію прессы чистота нравовъ тождественна 
проявленію варварства. 

Хотя всемірная цивилизашя укротила ярость 
волнъ, поборола силу вЪтровъ, пріурочила къ рабо- 
ТВ дЪйствіе пара, хотя кричные молоты со- 
крушаютъ металлы, а благодаря электричеству и дЪъй- 
ствію телескопа протяжеше величины исчезло, хо- 
тя спектральный апализъ опръдълилъ состояніе 
планеты, однако эта цивилизація нисколько не по- 
вліяла на культурное развитіе нашего парода. 
Онъ остается чуждъ всякаго прогресса! 

Нашему общесту проявленіе самаго грубаго 
вандализма не покажется чъмъ-то, выдЪляющи мся 
изъ ряда обыкновенныхъ событш. Видимо у насъ 
еще въ „пепечотности“ пребываютъ сыновья тъхъ 
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хомъ па захудалой лошадкЪ, гналиеь въ Варшаву 
на сеймъ, лишь бы только, хотя безсознательно 
и опрометчиво векрикивать „уефо.“ 

Такъ точно и теперь ихъ сыновья — истые 
варвары до мозга костей, поражающіе своимъ 
отсутствіемъ всякого критицизма и оріентированія, 
очертя голову, стремятся къ неминуемой гибели. 


Незная исторіи они не понимаютъ, что защи- 
щая обскурантизмъ и безнравстенность, тБмъ са- 
мымъ ускоряютъ прблпжающійся роковой моментъ 
своей гибели, преслЪдуя же Маріавитовъ — сами 
готовятъ этимъ посльднимъ неоспоримую побЪду. 

Міровая жизнь въ различныхъ еферахъ 
и проявленіяхъ представляетъ одну общую картину 
медленнаго. но постепеннаго развитія, раскрытія на- 
чалъ заложенныхъ въ основ самой природы. Какъ 
у насъ падъ головами, въ безпредћъльномъ возду- 
шномъ пространетвЪ на смЪпу угастимъ свЪти- 
ламъ, загораются новые міры, такъ точно въ со- 
кровенныхъ тайнахъ человЪческаго сердца на смі- 
ну устарћлымъ, осуществленнымъ цђлямъ, выясня- 
ются, зарождаются новые идеалы. Легыя эгоисти- 
ческія стремлешя людей смфияются быстро, напо- 
минаютъ причудливую пестроту калейдоскопа; но 
поверхъ этихъ частныхъ, злободневныхъ нуждъ 
и заботъ у человћчества въ каждую отдфльную 
эпоху есть особыя общія цфли, стремлеше къ ко- 
торымъ держить духовныя силы общества въ на- 
пряженномъ состоянш, и чъмт болће вЪковъ про- 
носится надъ головою человЪка, т5мъ эти обшія 
цфли возвышениЪе, универсальнЪе, такъ что мо- 
ментъ неуминуемаго для нихъ торжеста стано- 
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вится ближе и ясиЪе. И для насъ Маріавитовъ 
настанеть часъ побъды надъ развалинами неспра- 
ведливости и варварства. 

Наконецъ мы съ удовольствемъ подчерки- 
ваемъ, что отношеніе польской печати къ Маріа- 
витамъ доставило этимъ поелЪднимъ великую 
честь. Оказалось что противъ Маріавитовъ, какъ 
отъявленныхъ своихъ, враговъ выступили только 
безнравственность и вандализмъ. 

Однако какъ исповздующимъ Католическую 
религію (за исключеніемъ католическихъ злоупо- 
требленш) принадлежащимъ къ польской нащи, 
намъ больно слышать, что иноплеменники и ино- 
вЪрцы, созерцая отношепіе польскаго общества 
къ Маріавитамъ, по справедливости упрекаютъ по- 
ляковъ въ отсутствін всякой культуры. 


© 9х. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


1. Почему Маріавиты не подчинились церковнымъ на- 
казаніямъ.—2. О церковныхъ наказаніяхъ.—3. На основанін 
каноническаго устава Маріавиты въ правЪ были отказаться 
въ повиновенін духовному начальству. —4. Попытка конси- 
сторін уличить Маравитовь въ несоблюденін заповЪдей 
церковныхь.—5. Нравственность современныхъ кеендзовъ. 


До сихъ поръ мы излагали нашимъ читате- 
лямъ опроверженія тЪхь обвинен! противъ насъ, 
которымъ давали починъ враги наши. Хотя еще 
не вся ихь ложь и клевета выяснены нами, одна- 
ко счптаемъ не лишнимъ заняться теперь болће 
серьезными вопросами, надъ которыми призадумы- 
ваются даже люди, симпатизирующе съ Марави- 
тами. 

1. И такъ спрапшваютъ насъ, почему Маріа- 
виты не подчинились духовному запрещенію, нала- 
гаемому на нихъ епископами, папскому возванію и на- 
конецъ церковному отлученю? Разъясняя эти во- 
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просы, мы будемъ основывать свои показанія на 
каноническомъ правъ. на которое ссылались духо- 
вныя власти, когда присуждали насъ къ запреще- 
нію и наконець отлученію отъ Церкви. 


2. Церковпыя наказанія, называемыя въ ка- 
ноническомъ правЪ цензурами,—установлены для 
нравственнаго возрождешя и поддержаня обще- 
ственнаго порядка. Слово „сепзага“ (цензура) 
происходить отъ должности римекихъ цензоровъ, 
обязанностью которыхъ было блюсти благочиніе 
и строгость общественныхъ нравовъ. По канони- 
ческому уставу цензура, въ собетвенномъ смыслЪ 
этого слова. есть исправительная мЪра духовнаго 
наказанія, запрещающаго окрещепному, упорствую- 
щему виновнику— пользоваться вефми, или толь- 
ко нъкоторыми духовными благами. 


Саъдовательно. устанавливая цензуры, Цер- 
ковь имфла въ виду искорфнене зла и сохранеше 
общесвепнаго порядка. 

Цепзуры бываютъ троякого рода: временное 
отрьшеше (или запрещеше), интердикть и отлуче- 
не оть церкви. Цензуры считаютея тяжелыми 
наказаніями. поэтому налагаются за болышя пре- 
ступлешя. 

Притомъ. проступокъ, влекущій за собою на- 
казаніе цензуры, долженъ проявиться наружу и 
съ этого только момента подвергается наказанію. 

Къ большимъ преступленіямъ, за которыми 
слЪдуетъ. по уставу, отлученіе отъ церкви прина- 
длежать: привлеченіе духовнаго лица къ свЪтско- 
му суду, оскорбленіе лЪйствіемъ священника, —за- 
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тъмъ, если духовникъ разр шаетъ во время псповъди 
отъ блуда, къ которомусамъ былъ причастенъ,—про- 
извольный выкидышъ, притомъ послЪдній просту- 
покъ виновника лишаеть права священнодЪфйство- 
вать (шгезаг аз) на всегда, —наконецъ спмонія т.е. 
плата духовнымъ властямъ за полученныя отъ нихъ 
должности, взыскиваше платы за пеповфдь, от- 
казъ въ исполнеши требы, если не даютъ впередъ 
денегь. 

Затьмъ, интердикть—налагается уставомъ на 
сановииковъ церкви, несправедливо подвергаю- 
щихъ цензурЪ неповинныхъ. 

КромЪ того. за песоблюденіе священником? по- 
стигиутой имъ тайны во время пеповЪди, за уго- 
вариваше духовпикомъ во время исповЪфди къ блу- 
доветву духовный регламентъ наказывает» пожиз- 
пеннымъ запрещеціемъ. разстрижешемтъ, и закаю- 
чепіемъ въ монастырь. 

8. Разематривая капоническій уставъ о нака- 
занім. который мы вкратцъ изложили, легко заклю- 
чить. почему мы не подчинились налагаемымъ на 
насъ перковнымъ цензурамъ. Мы видЪли, что 
епархіальныя власти, подвергая насъ запрещенію, 
не исполнили ни одного изъ предлагаемыхъ тре- 
бованій каноническихь уставомъ о наказании: пасъ 
никогда не уличили въ тяжкихь проступкахъ, 
поставленные же намъ на видъ обвинеція остались 
недоказанными. Слъдовательно, подвергать Ма- 
ріавитовъ церковнымъ наказаніямъ—мъЪра. приня- 
тая духовными сановниками, незаконна, а посему 
не имъющая, согласно каноническому предиисаню, 
никакой силы, никакого значенія. 
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+. Насъ кромЪ того упрекали въ несоблю- 
деи! заповъдей церковныхъ. но въ чемъ заклю- 
чалось это наше ослуліаніе, никогда духовныя вла- 
сти намъ ие говорили. 


Олипъ разъ только варшавекая консисторія 
точно выяенила намъ, какого рода наше пре- 
ступленіе въ отношениг церковнаго устава, когда 
пригрозила наложить на насъ церковное запреще- 
піе за несоблюденіе четвертаго и седьмого пунк- 
товъ циркуляра, изданнаго варшавекимъ архіепи- 
скопомъ въ 1903 году за № 4490, но привести по- 
длинно эти пункты консисторія посовЪстилась, 
такъ какъ пришлось бы открыто порицать 
то, что скорЪе достойно похвалы, ибо пуУнкть 
четвертый  сказанпаго  циркуляра запрещал 
раздавать образки М. Б. Н. П.. а седьмымъ 
пунктомъ цредписывалось Маріавитамъ унотребле- 
ніе мясной пищи вообще, вопреки ихъ иекренне- 
му желанію довольствоваться только постной.—За- 
тъмъ. варшавская консисторія еще разъ, да при- 
томъ послЪдній, попыталась было опредфлить на- 
ши преступленія противъ Церкви. Это было тог- 
да, когда въ 1905 году та же кэнсисторія подвер- 
гла пяти священниковь Маріавитовъ навсегда 
церковному запрещеню за „практики мисти- 
КОВЪ.“ 


Удивительное примъненіе духовными властя- 
ми:церковнаго устава, котораго исключительной 
цвлью— бороться со зломъ и охранять обществен- 
ный порядокъ! Въдь приписываемое намъ распро- 
страненіе мистицизма основывалось на томъ, что 
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мы шюповфлывали безпрестанное обожаніе Св. Да- 
ровъ. особенное почиташе Богоматери, соблюдеше 
евангельских совътовъ по мЪрЬ возможности, 
практики набожнпости. рекомеидуемыя вообще Св. 
Церковью. трезвое поведеше, воздержаніе отъ игры 
вь карты и разнаго рода спортовъ. не ндущихъ 
къ лицу священноелужителямъ. Видимо. като- 
лическая конеистория сознавала, что проповфдывае- 
мый пами такого рода мистицизмъ сильно идетъ 
въ разрЪзъ съ устоями. вкоренившимися въ жизнь 
правэвЂЪрнаго духовенства. 

Не удивительно. что мы. притћъеняемы такъ 
жестоко за паше живъїшее рвеше исполнять свя- 
то свой лолгь—въ т время. какъ самые престу- 
пные пастыри—прав 'въриые пользовались у духо- 
вныхъ властей уважешемь и разнаго рода поощ- 
решями.—порЪиили пе подчинитьея налагаемому 
на насъ запрещенно и вмфетЪ съ тъмъ обратились 
къ римекому намъетникх. иша у него зашиты не 
для себя. нэ ради Дъла Божьяго и ради народа. 
угнетаемаго всячески луховепетвомъ, которое пара- 
лизовало веБ наши усилія облегчитьучасть міряиъ. 

5. Мы говоримъ не новость! ВЪдь всему 
обществу. а по крайней мъЪръ большей его ча- 
сти. извъетно, какъ низокъ нравственный уро- 
вень католическаго духовенства. Слишкомъ мпого 
есть мірянъ такихЪ. которые испытали на ©- 
бъ плоды духовно-пастырекой дћятельноети ево- 
ихъ настоятелей. Однако все это—ничто по ера- 
вненію съ преступленіями духовенства, которыхъ 
наличность небезъизвЪетна католическимъ вла- 
дыкамъ. 
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Семь лЪътъ тому назадъ священникъ Маравить 
ВЪховичь имЪлъ разговоръ съ ирелатомъ ышков- 
скимъ. который боле двадцати лт» состоптъ 
членомъ варшавской конеисторш. 

— Я очень радъ, — говориль Въховичу пр. 
Лышковекй,—что собралаеь гореточка честных 
священиослужителей. Маріавитовъ. Вы пе повЪ- 
рите, —сказалъь прелатъ, обращаясь къ свящ. Въхо- 
вичу. —какъ пала правственность среди нашего ду- 
ховенства. 

Я кое-что тоже знаю — отвЪчаеть свящ. ВЪ- 
ховИчЧЪ. 

— То, что Вы знаете, —сказалъ прелатъ,—ра- 
вносильно тому. если бы Вы ничего не знали.Я— 
(тутъ прелатъ указаль пальцемъ на свою грудь)— 
знаю, что среди нашего духовенства творится, но 
тронуть этого нельзя, ибо все гниль и можетъ обру- 
шиться. 

Въ настоящее время мы вполнЪ согласны съ 
мнфніемъ пр. Лышковекаго. Мы убфдилиеь въ 
истинности его словъ. Быть можетъ только то, 
что собранныя нами свЪдьшШя о безправственно- 
сти духовенства не такъ обширны и точны, какъ 
—находяпияся въ консисторіяхъ варшавской, ило- 
цкой, люблинской и другихъ, а также въ конгре- 
гацш всеобщей инквизиции. 

. По порученю кардинала секретаря инквизи- 
ціп и варшавскаго викарнаго епископа мы въ те- 
ченіе двухъ мЪсяцевъ усиЪли собрать цћлую ку- 
чу фактовъ, свидћтельствующихъ о безнравствен- 
ности тысячи ксендзовъ, при чемъ нћкоторымъ изъ 
нихъ слЪдуетъ отнести цЪълые десятки такихъ фак- 
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товъ. Очевидное дћло, что собранныя нами до- 
казательства безнравственности духовенства и при- 
поднесенныя въ особомъ докладЪ римскому папв 
п его святой инквизшии, — ничтожны по срав- 
пепію съ гордостью и упряметвомъ Маравитовъ. 
НавЪрно въ этихъ святыхъ учрежденіахъ, какъ пап- 
ская курія пея конгрегаціи, безнравствениость под- 
въдомственнаго духовенства спиходительно проща- 
ется по слабости человъческойї, а суровый и про- 
стой образъ жизпи Маріавитовъ, какъ изъ ряда 
вонъ выдающійся, считается преступпымъ и подле- 
жацимъ именной и личной анавемъ. 


Тъмъ не менће ить сомнъЪнія, что если бы 
потерпЪвшіе отъ безнраветвенности духовенства 
обратились съ жалобою въ свЪтскії судъ, то вино- 
вники ксендзы, которыхъ цинизмъ святая конгре- 
гашя считаетъ мелочью, достойной снисхождешя, 
за свой грубый развратъ по закону въ большии- 
ствЪ случаевъ приговорены бы были въ арестап- 
стыя роты на довольно продолжительный срокъ. 

НынЪ мы въ правЪ спросить тЬхъ, которые 
считаютъ себя защитниками Церкви, нраветвенно- 
оти и общественнаго порядка, какъ опи исполияють 
эту святую обязанность? РазвЪ введеше въ соблазнъ 
невинныхъ, эксплуатащя мірянъ, перадъше о спасе- 
ни душъ, искупленныхь Кровью Господнею, не за- 
служиваютъ церковнаго наказанія? 


Между тЬмъ мы видимъ совершенно другое! 
Руководители церкви заботятся блюсти только та- 
кого рода общественный порядокъ, при которомъ 
міряне воздавали бы духовенству „десятую,“ какъ 
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гласить заповфдь церковная, —пе забывали пла- 
тить по больше за требы, — безпрекословно по- 
виновались бы деспотическимь  новельшямъ 
ксендзовъ. даже не имћющимъ ничего общаго съ 
благомъ души. 

Слъдовательно, власти духовпыя ениходитель- 
но терпять самые грубые пороки подчиненныхъ 
имъ ксецдзовъ и еъ другой стороны пріостана- 
вливають. или говоря проще, уничтожаютъ все 
то, что можеть служить во славу Господа 
Бога и во спасеніе души. фарисейеки притомъ 
прикрываясь статьями каноническаго права. Вотъ 
это-то обстоятельство должно объяснить здравомы- 
слящимъ людямъ причину нашего ослушашя епи- 
сконекимЪъ запретамъ и изданной по ихъ требова- 
пік» папекой энцикликъ. 

Однако, кто-нибудь замътить. что, не подчи- 
пяясь велЪшю епископовъ, мы Маріавиты. не смо- 
тря на самыя благовидпыя наши стремленія. все- 
таки измЪнили присяг, которую каждый священ- 
нпкъ передъ рукополагающимъ его епископомъ 
даетъ въ томъ. что будеть повиноваться во всемъ 
своему владыкЪ. Но въдь во время принятія свя- 
щепническаго сана рукоположенный не присяга- 
етъ, а только даетъ объщаніе подчиняться своему 
епископу. Это видно изъ словъ обряда рукополо- 
женія, — гдь священникъ отвфчаеть епископу: 
ргот Ио оБефепНат, что значить общаюсь... по- 
виновалься, а никакъ „клянусь.“ 

Впрочемъ, если бы даже клялись священни- 
ки во время принятя ими сана полнымъ повино- 
веніемъ своимъ архипастырямъ, то вЪдь христіан- 
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ская присяга обязываеть только въ дълахъ добрыхъ. 
Между тЬмъ власти предлиеывали намъ всецфло 
нарушить монатескіе обЪты. Наконецъ, даже мона- 
шест обътъ послушанія на столько ставить по- 
слушиика въ зависимости отъ духовнаго иначаль- 
ника. па сколько приказанія этого послфдняго не 
противоръчать совЪети подчиненнаго. СлЪдова- 
тельно, не подченившиеь епископамъ, требую- 
цимъ отъ паеъ отрЬшитьея отъ обътовъ, дан- 
ныхь Господу Богу, мы были вполнЪ правы. 


® ©х. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


1. Почему духовныя власти, преетъьдуя Маріавитовъ, 
прибьгали къ церковнымъ наказашямъ?—2. Кеендзы въ борь- 
бъ съ Маріавитами призываюттъь на помощь печать и тем- 
ныя массы парода.—3. Какъ отнеслась римекая курія къ на- 
учнымъ открытямъ Галилея? —4. Ксеендзы, агитируя противъ 
Маріавитовъ, употребляють средства, не подобающія духовно- 
му сану.—5. Воззваніе къ правовърному духовенству. 


Епархіальныя власти постоянно упрекали 
насъ Маріавитовъ въ стремленіп выдфлиться изъ 
общей массы духовенства, а нашу дБятельноеть 
на пользу народа называли пепужнымн нововве- 
деніями. Одпако, когда налагаемое на насъ запре- 
щеніе, папская энциклика нпеколько не повліяли 
на перемЪиу пашихъ убъжденій, епископы. называя 
нашу стойкость изъ за идеи проявленіемъ гордости 
и ослушанія. порЬшили прибъгнуть къ исходатай- 
ствовашю въ римской кури анаоемы противъ насъ. 
Они думали грозой папскаго проклятия стереть съ 
лица земли „взбуптовавшихся“ евященнослужите- 
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лей Маравитовъ, или въ крайности — заставить 
этихъ посл5диихъ вмфеть съ подчинившимиея 
имъ мірянами опомниться и безмолвно опять по- 
коритьея одряхлБлому католическому режиму. 
Но, увы! какъ жестоко ошиблись церковные сано- 
вники! Ибо поелЪ обнародовашя апаөемы свя- 
щенники Маріавиты еще болБе убЪдилиеь въ 
своемъ призваши: не только никто изъ нихъ не 
возвратился въ католицизмъ, но даже подчини- 
вшіеся имъ міряне предпочли послЪдовать за про- 
клятой добродътелью, чфуь за освященнымъ пре- 
ступлешемъ. 


Зная петорію своей борьбы съ католическимъ 
духовенствомъ и церковными властями, мы хо- 
рошо понимаемъ, что епископы и правовЪр- 
ные ксендзы, преслдуя насъ, нисколько не имЪ- 
ли въ виду славы Всевышняго, поднятя нрав- 
ственности народа, а только хотъли заранфе прю- 
становить движене Маріавитизма, такъ какъ хоро- 
шо сознавали, что съ этимъ движешемъ связана, по- 
теря ими теплыхъ мЪстечекъ, да значительныхъ дохо- 
ДОВЪ. 


ДЪйствительно, народъ, нравственно возрож- 
денный, сдЪлалея болђе сознательнымъ и сталъ 
требовать отъ свопхъ пастырей также нравественной 
жизни, притомъ не позваляя себя безсовЪстно эк- 
сплуатировать. 


Эта сознательность нынъ, благодаря Маріави- 
тамъ, ветрЪчается п у правовърныхъ. Бываетъ, что 
прихожане, торгуясь со своимъ настоятелемъ отно- 
сительно платы за требы, въ случаЪ неуступчиво- 
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ети кеепдза грозять ему переходомъ въ Маріави- 
ТИЗМ. 

2. Поставленные въ отчаяпномъ положеши 
церковные сановники и ихъ ксендзы устраивали 
съъзды одинъ за другимъ и порфнили восноль- 
зоваться польской печатью для оклеветанія насъ 
и обвинешя въ измћиъ Св. Церкви и Родинъ.—Ста- 
ли устраивать вооруженныя нападешя на маріавит- 
скіе приходы, отнимая у нихъ костелы. построенные 
или отремонтированные на средства ОБднаго ма- 
ріавитскаго люда. 

При обращеши нашихъ послфдователей въ 
правов$рный католицизмъ ксендзы прибъгали къ 
помощи хулигановъ и накопецъ устраивали... 
„МИСС.“ 

Но всЂ эти средства „христіанской любви“ ока- 
зались безплодными! 


Тогла ръшено было прибъгиуть къ послЪдне- 
му средству, чтобы спасти свое положеніе: сано- 
вники церкви порБшили выхлопатать у папской 
курш отлучеше нась отъ Церкви. Анаөема, 
которой предалъ пасъ папа, возбудила въ интели- 
гентныхъ слояхъ общества скорЪе негодованіе, чЬмъ 
чувство ужаса, т6мъ болъе, что это произошло въ 
ХХ столЪтіп, въкЬ культуры несравненно болЪе 
высокой, нежели средневЪковая. 

Воскресли въ памяти образовапныхъ людей 
всЪ подробности мучешй и пытокъ, которымъ бы- 
ли подвергаемы въ прежнее время инквизищюн- 
нымъ судилищемъ люди идеи, какъ Галилей, Ко- 
перникъ.и д 
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3. Такь 19 февраля 1616 г. засъданіе инкви- 
зицюнной конгрегациг разематрпвало два науч- 
ныхъ миЪънія Галилея, (солнце есть центръ вее- 
лепной и вмЪетЪ съ тъмъ н5что неподвижное т. 
е. не подлежащее никакому движешю, — земля 
не находится въ центр міра и не есть пеподви- 
жной, но обращается вокругъ своей оси въ течеше 
сутокъ) п опредълило: первое миьше, что оно глупо 
и беземысленно, ибо противорЪчитъ здравой фило- 
софиш, и что оно есть, по мнЪн конгрегации, ерети- 
ческое, такъ какъ идетъ въ разръзъ ученію Св. 
Писанія, Отцевъ Церкви и богослововъ. Относи- 
тельно второго минія Галилея отцы инквизиціон- 
наго судилшца изрекли слЪдующее: это миьше 
по ученію философи заслуживаетт такой же оцъЪн- 
ки, қакъ и первое, а согласно богословью, по 
меньшей мъръ признается ложнымъ. *) 

Этотъ декретъ о теоріи Галилея, какъ и вов 
постановленія св. инквизиши, былъ изданъ отъ 
имени папы. Его обнародовали по вефмъ цер- 
квамъ и разослали всъмъ папскимъ нунщямъ. 

ВелЪдетв!е чего стали издЪфваться надъ по- 
слЪдователями Галилея и всеми, кто върилъ въ 
движеніе земли вокругъ солнца. 

Самого Галилея заставили присягнуть въ за- 
сЪданіи ииквизицит, что онъ отрекается отъ лож- 
наго учешя Коперника относительно круговраще- 
нія земли. 

Преданіе говоритъ, что поелЪ этой присяги 


1) См. апологическій слов. Јацвеу. 
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Галилей сказалъ втихомолку: „Е риг 31 тпохе“ 
(а все таки она движется т. е. земля). 


Воскресли въ памяти стоны и вопли пытае- 
мыхъ во имя любви къ Богу людей совершенно 
ни въ чемъ неповинныхъ. Пителигеншя веном- 
нила факты изъ истори ииквизицш, которая во 
имя любви Бога и ближняго сожгла на кострЪъ 
тридцать четыре тысячи шестьеоть пятьдесять 
шесть человЪкъ, а двЪсти восемьдесять восемь 
тысячъ двфети четырнадцать—осудила въ катор- 
жныя работы. 


Въ настоящее время папская анаөема про- 
тивъ насъ нисколько не напугала общества, на- 
противъ, симпати интелигенціп еще болће выска- 
зались вь пользу гонимыхъ Маріавитовъ. 


4. Но гоннтели наши, отлучая Маріавитовъ отъ 
Церкви, полагались па темныя массы люда, какъ на 
пригодный матеріалъ въ борьбъ съ новою „ересью,“ 
лишь бы только УмЪло воспользоваться невЪже- 
ствомъ этой массы и заблаговременно разжечь въ 
ней фанатизмъ. И вотъ съ рвеніемъ, достойнымъ 
лучшаго примфнешя, стали правовЪрные ксендзы 
въ ряды защитниковъ шатающагося зданія като- 
лической церкви и прежде всего объявили наро- 
ду, что Маравиты послЪ папскаго проклятія бу- 
дуть сохнуть, гнить, тБло пхъ опадеть кусками. 
Далће для предохраненія своихъ правовърныхъ 
„овечекъ“ отъ заразы, могущей послЪдовать отъ 
сопрпкосновенія ихъ съ еретпками, правоврные 
ксендзы запрещаютъ жить своимъ прихожанамъ 
подъ одной кровлею съ маравитами, хозяевамъ 
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домовъ приказываютъ нарушать контракты и вы- 
селять еретиковъ изъ напимаемыхъ имп квартиръ, 
запрещаютъ пить воду изъ одного колодца, вести 
торговлю съ маріавитами, расторгаютъ браки, а дъ- 
тей. склоняющихея къ Маріавитизму, велятъ выго- 
ПЯТЬ изъ дому. 

Помфщикамь подъ угрозой поджега хозяй- 
ственныхъ построекъ при посредетвЪ „молнии“ 
рекомендуютъ удалять батраковъ маріавитовъ, или 
при помощи истязапій принуждать ихъ къ отре- 
ченію отъ ереси. 

Наконецъ, утверждаютъ повсемЪстно, что та- 
инства Крещенія п Брака—у Маріавитовъ—недъй- 
ствительны. 

Правовърный людъ, прекратившіїї было на 

время варварское преслЪдованіе своихъ братьевъ 
во ХристЪ, но побуждаемый изувърными проповЪдя- 
ми католическихъ ксендзовъ, съ новымъ запасомъ 
ненависти обрушился на маравитовъ. Даже по- 
мЫщики, напуганные угрозами правовЪрнаго ду- 
ховенства, начали удалять со службы цфлыя се- 
мьи маріавитекія. 
5. Сановники церкви и кеендзы подвъЪдом- 
ственные своимъ епископамъ, развЪ Небесный 
Наставникъ такимъ споеобомъ обязалъ вась про- 
повфдывать Его Царстве? 

Онъ ниш и смиренный духомъ въ стяжа- 
ній человЪческихъ душъ шествовалъ по пути, со- 
вершенно вамъ противоположномъ. 

Магдалина, отрекшійся апостоль Петръ, по- 
нуждаемые только любовью Христа сдЪлалиеь 
его учениками. 
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Неужели въ сердцахъ вашихъ изеякла сә- 
вершепно любовь, а въ мъст) нея воцарилась 
ненависть? ВЪъдь апостолъ ясно говоритъ: „кто 
не любитъ, тотъ не позналъ Бога: потому что 
Богъ есть любовь“ !) 

„Не любяш брата своего не есть отъ Бога.“ 2) 


Въ борьбЪ съ нами вы слълуете побужде- 
ніямъ гнусной ненависти, между тъмъ исторія 
ясно свидЪтедьствуетъ, что пытки и анавемы не 
обращаютъ на путь истины. ДЪйствительныя ереси, 
искони проклятыя вами. вмъсто того, чтобы подъ 
тяжестью вашихъ анаөемъ прекратить свое су- 
ществованіе, просуществовали цЪлые вЪка, глу- 
мясь еще понынЪ надъ вашимъ проклятіемъ. 

А въ настоящее время не ипрошя ли это 
судьбы? 

Вы сами зависпте отъ не-католиковъ и зап- 
скиваете у нихъ. Даже папа принимаетъ у себя 
не-католиковъ изъ царствующаго дома, а диплома- 
ты Ватикана всфми силами стараются поддержать 
мирныя спошенія съ не-католическими правитель- 
ствам. 

Бракъ. крещеше и другія таинства у не-като- 
ликовъ, совершаемыя безъ вашего сопзволенія, вы 
признаете дЪйствительными. Въ отношен толь- 
ко слабыхъ и обездоленныхь вы съ такою нНеу- 
клонностью и строгостью примъняете поелЪдствія 
анаөемы. 


Ш) оет: Толна 8: 
2) Тоан. гл. Ш, 10. 
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Увъряемъ васъ, что папрасны ваши нападки 
и выходки безпредъльной непависти! Маріавиты, 
не создавая поваго учейя, идущаго въ разръзъ 
Католицизму, а стремясь лишь воскресить (прежде 
всего въ самихь себЪ) образь жизни первыхь 
христіанъ, безъ сомпънія перенесуть всЪ ваши 
гоненія. Но вамъ грозитъ неминуемая гибель, пе- 
редъ вами—правствепная смерть: зародышъ ея дав- 
но поселился среди васъ, которые пе исполнили 
принятой на себя мисс: вы отступили отъ духа 
и ученія Христа! 


Мы вђруемъ, что Церковь основана Богомъ, 
мы пе оспариваемъ исхождешя духовной власти 
отъ Бога, но мы твердо убЪждены. что милліоны 
такихъ церквей—ничто въ сравпеніп съ велпчіемъ 
и святостью Бога. Оскорбленіе верховныхъ вла- 
дыкъ Церкви не можетъ быть даже сравниваемо 
съ поруганіемъ Веевышняго Архипастыря, какимъ 
есть Богъ. 


Святая Церковь-—-НевЪста Христа. Ея обя- 
занность — повергнуть родъ человћческії къ 
стопамъ Спасителя, вать ж^ прямой долгъ, духов- 
ные пастыри, помагать Ёй въ этомъ. Но до чего 
вы довели НевЪсту Христову? У Нея осталось толь- 
ко неприкосновеннымъ ея ученіе, многіе же изъ 
сыновъ человъческихъ вмЪсто того, чтобы стать 
возлюбленными чадами Церкви, отпали отъ Нея 
и предавшись безвЪрію своими правами скорЪе 
походять на язычниковъ. Ваша обязанность—стя- 
жать побфду надъ міромъ НевъстЬ Христовой, 
вы же уронили Ея достоинство, терпя безнравствен- 
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ность подчиненнаго вамъ духовенства, которое сво- 
ими дурными нравами, уметвенной отсталостью 
оттолкнуло многихъ отъ Бога, вселяя притомъ 
въ душу невинныхъ сЪмена грубаго разврата. 


Такой плачевный исходъ дла для васъ не- 
мпинуемъ Вы, правовЪфрные пастыри. полагали, 
что Христосъ будетъ довольствоваться, какъ бы ва- 
ми была сохранена лишь только показная сторо- 
на Церкви—блестящія наряды Невъсты Господней 
въ родЪ фіолетовой, багровой одежи. шитыхъ з30- 
лотомъ туфлей, наперснаго креста, кольца унизан- 
наго драгоцЪиными камнями, митры съ позолочен- 
нымъ посохомъ, по вфдь тогда Она откажется отъ 
Христа, который быль нищій среди пищихъ, 
смирениЪйш, попранный, страдалъ всю жизнь до 
самой своей мученической смерти, тогда НевЪ- 
ста Христова не захочетъ вЪдать славы Его. 


Вы, правовърное духовенство, твердо помни- 
те объщапія, данныя вамъ Спасителемъ и постоян- 
но передъ народомъ ссылаетесь на нихъ: „Слуша- 
ющ васъ Меня слушаетъ, отвергающій васъ Ме- 
ня отвергаетъ. !) Се я съ вами во веъ дни до скон- 
чанія вЪка. ® И врата ада не одолъютъ ея.“ 3) 
Основываясь на этихъ словахъ Спасителя полага- 
ете, что ваше цавствованіе въ Церкви — па вЪки! 
Но вы забыли или умышленно умалчиваете о томъ, 


1) ЛУК х6. 
2) Шет. ХХУШ, 20. 
3) Мате. ХҮІ, 18. 
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что тотъ же Христосъ сказалъ: „ходя же пропо- 
вЪдуете, что приблизилось Царстве небесное. Да- 
ромъ получили, даромъ давайте. Не берите съ со- 
бою ни золота, ни серебра, ни мъди въ поясы 
свои, ни сумы на дорогу, ни двухъ одеждъ, ни 
обуви, пи посоха.“ Въ особенности вы забыли о 
тЬхъ словахъ Спасителя: „Вы соль земли. Если 
же соль потеряетъ силу, то чЪмъ одЗлаешь ее со- 
леною? Она уже ни къ чему негодпа, какъ раз- 
вЪ выбросить ее на попраше людямъ.“ 1) Потому 
то вы не радЪли о славЪ Господней, о искорененит 
духовной порчи, о спасении душъ. а за то съ неусы- 
пной бдительностью, подобающей вашей пастыр- 
ской непависти, изрекаете анавемы противъ тЪхъ, 
которые безъ вашего сопзволенія потребовали воз- 
становленія Славы Господней. Вотъ причина ва- 
шей гибели, ибо „проклятъ, кто дЪло Господне дъ- 
летъ небрежно.“ ?) 


© 9х, 


1) Мате. У, 13. 
з) Тер. ХЬУШ, 10. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Маріавиты по ученю католическихъ ксендзовъ 
являются отъявленными еретиками и возмутительными евя- 
тотатцами. — 2. Пріемы католическихъ ксендзовь и мисеіо- 
неровъ — въ борь?5 съ Маріавитами. — 3. Католическое 
ученіе о святотатетвЪ. — 4. Кому присуще имя святотат- 
цевъ? — 5. Когда оскверненные храмы должно освящать 
вновь? — 6. Плачь монаха по поводу возникновенія Маріа- 
витовъ въ Польш. 


1. Правовърное католическое духовенство, 
подъ видомъ притворной бдительности о благочи- 
ви Св. Церкви, гласитъ изъ амвона и въ поль- 
ской печати, что Маріавиты, какъ отьявленные 
еретики, исполняя христіанскія требы, между про- 
чимъ св. таинства, являются виновниками возму- 
тительныхъ святотатствъ. 

Однако, достаточно прислушаться проповъдямъ 
суетящихся правовърныхъ пастырей. а болЪе все- 
го внять голосу ихъ паствы, поражающей крайней 
своей умственной темнотой, дабы составить надле- 
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жащее понятіе, какимъ они всЪ пропитаны духомъ. 

Тьма громоглаеныхъ каръ, летящихъ изъ ам- 
вона, какъ-то: предеказанье неминуемой гибели 
маріавитовъ „въ пренеподняя земли,“ проклятія 
и пожеланя, чтобы они лишились собственной 
плоти, дабы „разсЪлась земля подъ ними,“ нагля- 
дныя изображеня — (изъ амвона) миссіонерами, 
какъ діаволъ на томъ свътъ будеть ворочать тре- 
зубцемъ тьла маріавитовъ, выдающіяся изъ адской 
смолы, вопль. Дабы огонь еъ небесъ низошелъ 
и истребилъ ихъ всъхь — вотъ тЪ сердечныя по- 
желашя, которыя, какъ изъ рога изобилія, на по- 
добіе благоухающихъ цвЪтковъ, исходятъ изъ устъ 
правовърныхъ ксендзовъ—по адресу Маріавитовъ. 
Эти громогласныя проклятія — изъ амвона сопро- 
вождаетъ наводящая ужасъ жестикуляція, дикіе 
вопли отдъльныхъ индивидуумовъ, бЪшенствую- 
щее подпрыгиваніе проповЪдника, въ родъ Вито- 
вой пляски, (какъ былъ случай въ Лодзи) нагля- 
дное представленіе картины страшнаго суда, какъ 
Архангелъ явится съ трубою п трещеткой въ ру- 
кБ, п ошуюю его сонмъ маріавитовъ. ДалЪе про- 
повфдникъ въ святомъ гнЪвЪ сгоряча сбрасываетъ 
на землю эпитрахиль, стучить крестомъ объ ам- 
вонъ и пр. 

БЪдный народъ, утомленныый обыденнымъ 
трудомъ, легко изнервничается подъ вліяніемъ 
весъхъ этихь хулиганскихъ сценъ и приходить 
въ оБшенство, начиная притомъ не то плакать, 
а просто ревзть, съ женщинами же случались 
припадки обморока или истерики. Воодушевлен- 
ный проповъдникъ. этимъ не довольствуясь, начи- 
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паетт вопить, что вселенная еще не видывала, по- 
добпыхъ еретиковъ, какъ Маріавиты, ибо они бо- 
лће всего оскверияютъ Тапиство Причащенія и ве- 
дутъ народъ къ гибели, поэтому чинно порабо- 
таетъ тоть на Церковь Божью, кто всячески бу- 
детъ истреблять сихъ отъявленпыхъ еретиковъ, за 
тђмъ—кричитъ, что маріавиты позорятъ своимъ 
присутствіемъ храмы Божьи, посему слЪдуеть эти 
послъдиіе отнимать у нихъ, и вновь освящатъ, —что 
таинства совершаютея Маріавитами святотаствен- 
но, —даже ихъ молитвы—Богу въ обиду, ибо ими 
не Богъ почитается, а діаволъ. Темпой массой 
слушателей овладъваетъ верхъ ненависти. 

Тогда проповъдникъ кричитъ: — отрекаетесь 
Маріавитовъ? 

— Народъ восклицаетъ:—отрекаемся. 


— Клянетесь върностью чувствъ Св. Церкви 
и твердымъ пам%реніемъ уничтожить ересь—про- 
должаетъ проповъдникъ? 

Народъ вопить громче: — клянемся, кая- 
немся! 

Воистину, если бы не было въ толп присут- 
ствующихъ пителигентныхь слушателей-очевид- 
цевъ, то мы бы никогда не повЪрили, что въ двад- 
цатомъ столЪтш, въ вЪкЪ всесторонней культуры, 
находятся такіе руководители народа, устрапваю- 
щіе подобныя комедіп въ католической церкви, 
дабы спасти ея авторитетъ. 

Но прежде чфмъ приступать къ изоблеченію 
во лжи нашихъ враговъ,— необходимо выяснить 
слъдующіе вопросы: 
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Кто совершаетъ святотатство? 
Когда поругаше храма должно признать свя- 
тотатственнымь? 


Когда оскверненные храмы нужно освящать 
вновь? 


Приведемъ вкратцф основное ученіе като- 
лической церкви о святотатствЪ, дабы съ болЪе 
полною увфренностью сказать нашимъ врагамъ: 
„устами твоими сужу тебя.“ 

Теһткоһі *) (ч. Лемкуль) въ своемъ богосло- 
вш опредфляетъ, что святотатство это —оскверненіе 
лицъ, мЪстъ и вещей, предназначенныхъ исключитель- 
но, по уставу Божьему или церковному, Богопочита- 
нію. Святотатство есть тяжелый проступонъ, незави- 
симо отъ того, проявится ли онъ въ большей или 
меньшей мЪрЪ. Подобающее достоинство посвя- 
щеннымъ на елуженіе Богу лицъ, мъсть или 
вещей еъ одной стороны, тяжесть проступка съ 
другой — опредъляетъ степень и лукавство свя- 
тотатства. 

По ученію богослововъ——величайшимъ святотат- 
ствомъ считается непосредственное осквернене Св. 
Даровъ, такъ какъ заключаеть въ себЪ хулу про- 
тивъ Бога и кощунство надъ Божьимъ Преето- 
ломъ, поэтому церковный уставъ осквернителей 
таинства Евхаристи называетъ вЪроотступниками 
и еретнками. Степень святотатства противъ Св. 
Даровъ выразится въ большей мЪрЪ, если свя- 
тотатство совершается лицами, посвященными 


1) См. Тео]ос. Мог. цевшкаЫ фот. І п. 378. 
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исключительно на служеше Господу Богу, какъ-то 
постригшимися въ монахи, принявшими священ- 
пическій санъ. 

Такимъ образомъ кто изъ священниковъ слу- 
жить литургію въ состояніи смертнаго грЪха, явля- 
ется виновиникомъ четырехкратнаго тяжкаго проступ- 
ка, ибо въ грЪховномъ состояніи дерзаетъ присту- 
пать къ исполненю святЪйшей обязанности Хри- 
стовой, какой есть Пресвятая жертва, безъ рачи- 
тельнаго предуготовленія принимаеть таинство 
Причащенія, пріобщаетъ Св. Даровъ себя и другихъ 
порочными перстами и наконецъ--гръшитъ смер- 
тно, ибо священникъ—служитель алтаря долженъ 
воздать Господу Богу подобающую честь, а меж- 
ду тъмъ святотатственно оскверняетъ престоль 
Господній. 

Точно также священникъ совершаетъ свято- 
татство, предаваясь блуду. Велика хула Богу— 
этотъ проступокъ, такъ какъ виновникъ его свою 
личность, которой онъ всецћло жертвовалъ на 
служеше Господу Богу, ввЪряетъ блудовству, не 
говоря уже о той громадной отвЪтетвенности, ко- 
торую навлекаеть на себя священникъ, поощряю- 
щії во время псповъди къ нарушенію заповЪди 
цћъломудрія. 

Накопецъ. къ грЬхамъ святотатства богосло- 
ве относить также проступки, совершаемые въ 
св. храмЪ, гдъ пребываетъ Господь Богъ, сокро- 
веиный въ Св. Дарахъ. Вотъ въ краткости уче- 
не католическаго богословія о святотатствЪ. 

4. На основанш этого учешя легко заклю- 
чить, кому присуще имя святотатцевъ. 
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«тургія и таинства совершаемыя нами, на 
столько оказались бы святотатственными, на сколь- 
ко бы мы пеполняли эти требы въ состояниг смер- 
тнаго грЬха. Благодаря, однако, покровительству 
особенной благодати Божьей, мы съ тЪхъ поръ, 
какъ стали Маравитами—втъ грЪхахъ. препятству- 
ющихъ совершать тапиства, пеповпины, и никто 
—даже изъ величайшихъ нашихъ враговъ не 
могъ уличить насъ въ подобныхъ проступкахъ. 
Насъ, правда, забросали грязью лжи, возмутитель- 
но оклеветали, но тамъ т.е. въ тБхъ мЪстностяхъ, 
гдъ Маріавитовъ никто не знаетъ, однако осяза- 
тельныхъ доводовъ, которыми можно было бы под- 
твердить взводимую па насъ клевету, на лицо не 
оказалось. Лучшимъ доказательствомъ этого есть 
любой копсисторскій документъ, подвергающії 
насъ запрещешю, въ которомъ, одпако, ни одинъ 
проступокъ вообще, а въ частпоси же противъ нрав- 
ственпости не выставляется намъ на видъ, что ко- 
печно духовное начальство ие замедлило бы сдЪ- 
лать, такъ какъ не желало бы въ борьбЪ съ на- 
ми подвергнуть себя упреку, что возненавидЪло 
насъ „зря.“ 

Намъ хорошо известно, что нЪъкоторые пра- 
вовЪрные ксендзы подзаларивали мнимыхъ защи- 
тниковъ Церкви, распространяющихъ про насъ 
клевету, что они могутъ подтверждать своп лож- 
ныя показанія присягой. нисколько не опасаясь 
отвЪтетвеноети передъ совЪъстью. Этому мы не 
удивляемся, зная, какъ ксендзы толкуютъ ученіе 
Церкви, особенно, когда дЪло касается ихъ лич- 
ныхъ интересовъ. 
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Отсюда, изъ сказаннаго получается такое за- 
ключеше, что помимо всЪхъ этихъ павътовъ—та- 
инства и требы, исполняемы нами, передъ Богомъ 
не считаются святотатственными. 

Правовърные пастыри, лживо упрекая насъ 
въ святотатственныхъ дъятяхъ, могутъ этимъ на- 
пугать только темную массу своихъ поелЪдовате- 
лей и не имћющихъ понятя объ основвыхъ нача- 
лахъ богословія, но кому извЪстна подноготпая 
сихь ложныхъ нашихъ обвинителей, кому прису- 
ще чутье вЪры, кто понимаетъ заповЬди Госпо- 
дня, тоть вполнъ удостовЪрится, какія возмути- 
тельныя святотатства царятъ среди правовърныхъ 
католическихъ служителей алтаря. 

Созпайтесь вы, нЪкогда собратья наши, кто 
виповпикъ святотатсва? 

Не вы ли, — которые послЪ ночныхъ оргій, 
послЪ пышныхъ завтраковъ въ нетрезвомъ видЪ 
дерзаете служить Пресвятую Литургю? Сіе вЪдь 
по ученію богословя—вЪрооступничество и ересь. 

РазвЪ вы, будучи въ состояніи смертныхъ грЪ- 
ховъ, не исполняете таинствъ? РазвЪ вы не осквер- 
няете святыни тЬмъ, что заранъе обдумываете, 
какъ бы сблудить даже при исполненш св. требъ? 

Ош веъ злодъяшя, сін соблазны, вопіющіе къ 
Богу, развЪ это не насущный вашъ хлЪбъ? 

РазвЪ ваша жизнь не есть ли постоянное 
святотатство? 

Однако вашихъ святотатствъ вамъ никто 
не ставитъ на видъ, никто васъ за то не отлуча- 
етъ отъ Церкви, духовныя даже власти не опаса- 
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ются вамъ ввЪфрять попеченіе о душахъ, иску- 
пленныхъ кровью Спасителя. 


Это истина-—неоспорима! Она извЪстна все- 
му міру. 

Но насъ удивляетъ только одно, что души 
мірянъ, такъ обидно угпетаемыхъ вами, какъ буд- 
то пріурочились къ вашимъ проступкамъ; онБ по 
видимому рады этому и нисколько не нуждаются 
въ исправлени вашей порочной жизпи. Напра- 
сны одпако ваши нападки на насъ! Напрасно вы 
полагаетесь на массу парода, который стараетесь 
всячески обмапывать съ цЪлью сохранить за со- 
бою престижъ. Мы Маріавиты—глубоко вЪримъ, 
что есть Господь и онъ потребуетъ у васъ отчета, 
душъ, которыхъ возлюбилъ: мы вЪъримъ, что на- 
стало время жатвы, исполнились слова Небесна- 
го Наставника: „соберите плевелы и свяжите въ 
связки, чтобы сжечь ихъ“ 1) 


Здъсь конечно мы не имЪемъ въ виду тЪхт 
священниковъ, которые лишь по личной слабости 
грЪховно падаютъ и потомъ опять исправляются — 
а только васъ, пастыри, которыхъ къ сожаленію 
такъ много, которые живете въ порочныхъ и пе- 
позволительныхъ связяхъ, которые рвете свою оде- 
жду при видЪ нашихъ мнимыхъ святотатствъ, ко- 
торые понуждаете народъ молиться о томъ, дабы 
мы опять возвратились на служене римскому па- 
пЪ. Мы же, напротивъ, молимся, дабы вы обра- 


1) Мате. ХШ, 30. 
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тились къ Богу, дабы въ душахъ вашихъ воскре- 
сла заглохнувшая вфра въ Бога. дабы вы переста- 
ли обижать Его своею порочною жизнью и твори- 
ли истинное покаяніе. 


5. Что же касается необходимости вновь освя- 
щать оскверненные храмы. то это требуется только въ 
саЪдующихъ случаяхъ: когда въ святынЪ соверше- 
но убійство, увЪчье съ пролитьемъ крови или блу- 
довСтво. 


Веяки! изъ самыхъ отьявленныхь нашихъ 
враговъ долженъ сознаться, что УНоМяЯнУтТыхъЪ 
проступковъ въ храмахт. паходящихся въ въдени 
нашемъ. не было, слБдовательно освящать ИхъЪ 
вновь не было никакой надобности. 


Можетъ кто нибудь скажетъ:—храмы были 
осквернены тЬмъ самымъ, что находилиеь въ ру- 
кахъ еретиковъ. 


Но вБдь въ то время, какъ Маріавиты возвра- 
щали вамъ храмы, римская инквизищя еще не 
отлучила ихъ отъ Церкви. слЪдовательно не было 
законнаго основанія считать Маріавитовъ еретика- 
ми и находящіеся храмы въ ихъ рукахъ осквер- 
ненными, а тЬмъ самымъ вторично ихъ освящать. 


Но почему же епископы освящали вновь 
отнятыя у насъ святини, а въ нћкоторыхъ мЪ- 
стахъ сдлали это священники —отъ ихъ имени? 

Будемте откровенны, какъ это принято вооб- 
ще у Маріавитовъ. 


ПравовЪрное духовенство захотьло устроить 
„ћотђиб.“ запугать народъ новой ересью, а пуще 
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всего, пользуясь случаемъ, собраться вмЪстЪ и 
устроить пирушку на славу для ознаменованія 
„опозоренья ереси.“ Мы знаемъ, что для этой цЪ- 
ли правовЪрные ксендзы сгоняли народъ со веЪхъ 
приходовъ, взыскивали съ міряпъ подати, дабы 
устраивать себъ угощеніе. 

По всей въроятноети силы въ борбЪ съ ере- 
сью какъ-то пошатнулись. надо же было ихъ под- 
кръпить! 

Наконецъ, въ новомъ освящен храмовъ, 
отнятыхъ у Маріавитовъ, наглядно представилось 
лицемфр!е духовныхъ властей и правовЪрнаго ду- 
ховенства: ибо передъ міромъ они оглашають. что 
храмы Маріавитовъ были осквернены, хотя въ нихъ 
Господь шсусъ Христосъ, сокровенный въ Св. 
Дарахъ, былъ постоянно навЪщаемъ народомъ 
и многократно въ этихъ храмахъ маріавиты при- 
чащались, а никогда правовЪрное духовенство 
не поевящаетъ своихъ храмовъ, хотя въ нихъ Ш- 
сусъ Христосъ обитаетъ забытый. хотя Его ксен- 
дзы обижаютъ своимн проступками, даже при 
исполненіп пресвятыхъ требъ. 


И воть съ какимъ наглымъ лицемЪріемъ вос- 
клицаетъ по адресу Маріавитовъ одинъ монахъ: 


6. „Заплачь, бЪдная Польши! Проливай кро- 
вавыя слезы, возлюбленный нашъ край, да возо- 
пить твой языкъ жалостнымъ стономъ, Народъ 
славный въ Церкви, ибо великое зло постигло те- 
бя, благодаря тЬмъ, которыхъ недавно еще можно 
было считать цвЪтомъ и украшеніемъ духо- 
венства.“ 
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Но мы Маравиты скажемъ на это: дЪйстви- 
тельно, возрыдай славный народъ, что до сихъ 
поръ печальные историчесые горькіе опыты не 
научили тебя даже умфня различать истины отъ 
гнуснаго лицемфря, что до сихъ поръ нътъ до- 
статочно у тебя мужества назвать по имени зло 
—и порвать съ нимъ всякую связь для блага и на 
пользу отечества. 


® 9х. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Маравиты не отрицаютъ церковной власти.—2. Но 
эта власть дана Церкви въ извЪстныхъ предЪлахъ.—3. Ма- 
ріавиты вЪрятъ въ незыблимость Церкви, во никакъ—въ не- 
поколебимость и безошибочность церковной іерархін.—4. Че- 
го власти церковныя не въ правЪ воспрещать мірянамъ 
вообще, въ частности же Маріавитамъ? 


1. Правовърные ксендзы, будто бы святой 
ради ревности, говорятъ, что Маріавиты потому 
совершаютъ святотатственно таинства, такъ какъ 
ослушались духовныхъ властей. 


Се возраженіе постараемся опровергнуть, ссы- 
лаясь исключительно на Св. Писаніе, гдЪ самимъ 
Богомъ опредЪляетея суть церковной власти. 


Никто въ этомъ не прекословитъ, тьмъ бо- 
лће Маріавиты, что Церковь облечена властью по- 
велђватъ, а подчиненные Церкви обязаны Ей по- 
виновалься. Но вЪдь Церковь получила власть 
отъ Христа, о чемъ католическіе пастыри позабы- 
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ли, и во имя шеуса исполняетъ „дъло служешя.“ 
Слъдовательно, Церковь можетъ пользоватьея толь- 
ко такой властью, какую Ей ввфрилъ Снаситель, 
по пе въ такихъ размфрахъ. въ какихъ — хотфли 
бы присвоить себЪ духовные сановиики. „Дана, 
миъ всякая власть на небъ и на землЪ. Нтакъ 
идите, научите вс народы“ ') говоритъ Хри- 
стосЪ. 

2. Облекая Церковъ во власть, Спаситель 
однако самъ не лишается ей и не перестанетъ 
быть Главою и единетвеннымъ руководителем 
своей Церкви: „Христосъ глава Церкви и онъ же 
Спаситель тфла ея... Церковь повинуется Христу.“ °) 

Прекрасно это сознавали Апостолы и всена- 
родно высказывались, что опи-де „рабы Христа,“ 
а Онъ „самъ ихъ Глава.“ „Одинъ Господь, одна 
вЬра, одно крещене“ говорить А постолъ. *) „И Онъ 
поставил» однихъ Апостолами, другихъ пророка- 
ми, иныхъ Евангелистами, иныхъ пастырями 
и учителями къ совершьнію святыхъ. на дфло слу- 
женя, для созиданія тла Христова, дабы мы... петии- 
ною любовью все возращали въ Того, который 
есть глава Христосъ.“ *) Тоть же Апостолъ Па- 
велъ въ своемъ послані къ Тимоөею увъщев етъ 
слъдующими словами: „Но ты будь бдителенъ во 
всемъ, переноси скорби, совершай дЪло благовъ- 


1) Мате. ХХУШ, 18. 19. 

2) Пос. Ефес. У, 23. 24. 

З) Пос Ефес 6: 

4) Ефес. ТҮ, 11. 12. 14. 15. 
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стника, исполняй служеніе твое,“ *) и самъ благо- 
даритъ Господа, что .призналъ его вЪрнымъ, 
опредъливъ на служеніе.“ *) „Итакъ,“ обраща- 
ется къ Коринөянамъ. „мы посланники отъ имени 
Христова и какъ бы самъ Богъ увъщевалъ, черезъ 
насъ.“ 3) СлЪдовательно, Церковь должна слу- 
жить Христу, но пе Христосъ Церкви. Она по- 
лучила власть отъ [шеуса не собственной ради 
пользы, а всецфло должна прееслБдовать интере- 
сы Господа Спасителя своего т. е. славу Царя Не- 
беснаго и спасеніе рода человЪческаго. Задача 
Церкви не состоитъ въ накапливаньЪ капиталовъ, 
эксплуатащи бЪдныхъ міряпъ, въ обремененьЪ ихъ 
налогами, въ продажъ Св. Таинетвъ, въ покорени 
странъ и пробрЪтанши земель и т. д. ТЪмъ бо- 
лЪе Церковь не получила власти разрушать сла- 
ву Господню, губить души человЪческія, въ 0с0- 
бенности. посредствомъ правилъ, которыя прямо 
или косвенно стремились бы къ этой цфли. Въдь 
и еврейская синагога получила власть отъ Бога, 
но для Его ирославлешя, а никакъ-—своихъ слу- 
жителей ради. Апостолы тоже должны были по- 
виноваться священникамъ и архисвященникамъ 
Ветхаго завЪта, ибо самъ Іисусь Христосъ вм%- 
нилъ имъ это въ обязанность говоря: „на Мойсее- 
вомъ сЪдалицћ съли книжники п фарисеи. Итакъ 
все, что они велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте 
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1) 
2) 1 Тимое. Г, 12. 
8) 2 Кор. У, 20. 
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и дђлайте: по дЪламъ же ихъ не ступайте ибо 
они говорятъ, и не дЪлаютъ.“ !) Когда же Сина- 
гога воспретила Апостоламъ проповфдывать во 
имя Христово, они воспротивились отвЪтивъ: „су- 
дите, справедливо ли предъ Богомъслушать васъ 
болЂе, нежели Бога?“ 2) 

Точно такимъ же образомъ Церкви, а говоря 
проще, церковнымъ властямъ отвфтили Маріави- 
ты, когда имъ воспрещено исполнять служеше 
Христово, возложенпое па Церковь. Оказалось, что 
католическіе пастыри не только перестали радфть 
о паствЪ Христовой, но даже воспретили и намъ 
о ней заботиться. Притомъ, къ всеобщему уди- 
вленію, правовърные ксендзы стали утверждать. 
что Гпсусъ Христосъ, хотя и видить ихъ грЪхов- 
ное нерадъніе въ исполненш пастырскихъ обязан- 
ностей, однако Самъ пе въ правЪ заботится о бла- 
гъ человЪческаго рода и не можеть безъ соизво- 
ленія церковныхь пастырей сообщать особенной 
благодати върующимъ— къ нравственному ихъ воз- 
рожденію. Епископы желаютъ, дабы Спаситель 
былъ подчиненъ Церкви, но не Церковь —(Спаси- 
телю. Другими словами говоря они сами хо- 
тятъ царствовать: воздвигли себъ въ храмахъ 
царскіе престолы, ниеколько не заботясь о томъ, 
чтобы въ Святой Церкви былъ прославляемъ толь- 
ко Јисусъ. Церковныя власти происволи себЪ 
всецћло права Спасителя, но, къ сожаленю, пере- 
стали отъ имени Христова исполнять служеніе Его. 


*)} Мате. ХХЛЬ % 3. 
2) Дфян. ІУ, 19. 
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3. Мы Маріавиты, основываясь на учеши Го- 
спода нашего Спасителя, въримъ, что подобно то- 
му, какъ синагога не только съ пришествіемъ Іи- 
суса не перестала существовать, а исполнивъ свое 
назначеніе преобразовалась въ болђе совершен- 
ное и свЪтлое учрежденіе, не переставъ „по в%- 
рЬ“ быть тьмъ же сЪменемъ Авраама, такъ и Цер- 
ковь, созданная Господомъ, распасться не можетъ, 
ибо Главою Церкви есть Христосъ, о которомъ 
Апостолъ говорить, что „есть вчера и сегодня 
и во вки тотъ же.“ 1) Относительно же пасты- 
рей Церкви ничего подобнаго утверждать нельзя. 
Сін служители Христа, призванные на то, чтобы 
исполняли служеніе Господне, не могутъ быть 
ув5рены, что царствованію ихъ не будеть конца, 
ибо они за одно съ Церковью не считаются. 
Если они не оправдаютъ возложеннаго на нихъ до- 
в®рія, то Всемогущій Богъ можетъ отвергнуть ихъ 
отъ себя, какъ отвергъ архипастыря Геля, какъ от- 
вергъ всю іерархію синагоги. ВЪдь, шеусъ Христосъ 
пригрозилъ всъмъ пастырямъ: „вы соль земли. 
Если же соль потеряеть силу, то чЪмъ сдълаешь 
ее соленою? Она уже пи къ чему негодна, какъ 
разв выбросить ее вонъ на попраніе людямъ.“ 3) 
Если человЪкъ непригодное выбрасываетъ воиъ, 
то развъ Господь потерпитт, тъхъ пастырей, кото- 
рые вмЪсто того, чтобы блюсти въ Церкви служеніе 


1) Евр. ХШ, 8, 
2) Мать. \, 13 
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Ему, чтобы заботиться о епасенш душъ. пекуплен- 
пыхъ кровью Спасителя, ведуть ихь къ гибели? 
Правовърные ксендзы. правда. ссылаются на сло- 
ва [шсуса: „ты еси камень и на семъ камнЪ Л соз- 
дамъ Церковь мою и врата ада пе одолъютъ Ея.“1) 
Новидимому, они не понимають сихъ словъ Сиаеи- 
теля или преступно изворачиваютъ ихъ прямой 
и точный смыелъ, стараясь, конечно, истолковать 
—въ свою пользу: будто ксендзамъ возможно 
грЬшить, губить души, угнетать ихъ. ибо нребы- 
ване Христа съ ними (католическими кендзами) 
во вЪъкЪ! 


Католическіе пастыри богохульствуютъ также, 
возбуждая мірянъ къ борьбф съ нами. Въ этой 
борьбЪ съ Маравитами. по мифшю ксендзовт. 
дозволены ве средства, даже самое большое зло- 
дЪћяніе, самое гнусное преступлене заповъдей 
Господнихъ, лишь бы только не рвать связи съ вер- 
ховными пастырями Церкви, какъ будто они пре- 
ступники являются пеключительными ея предста- 
вителями. РазвЪ не къ нимъ относятся елъдүю- 
щія слова Пророка: „Не надЪйтесь на обманчивыя 
слова: здћеь храмъ Господепь, храмъ Господень, 
храмъ Господень. П потомъ приходите и стано- 
витесь предъ лицемь Мопмъ въ домъ семъ... 
и говорите: „мы спасены, что мы крали, убивали 
прелюбодфиствовали: и клялись во лжи. Не содъ- 
лался ли вертепомъ разбойниковъ въ глазахъ ва- 
шихъ домъ сей... И нынЪ, такъ какъ вы дФлае- 


1) Мате. ХҮІ, 18. 
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те веБ эти дъла. говоритъ Господь... отвергну 
васъ отъ лица Моего. !) 


Безъ сомнънія Шеусъ Христосъ оставилъ 
свойство непоколебимости за своею Церковью, одна- 
ко незыблимость эту никоимъ образомъ нельзя 
отнести къ отдфльнымъ личностямъ, желающимъ 
только царствовать въ Церкви. Врата ада не пре- 
одолъютъ Ея. но Христосъ искоренить то зло, кото- 
рое подъ видомъ добра произроело въ христіянскоїї 
Церкви. „боль которая потеряла силу, хотя бы 
ней оказалась вся іерархія церковная, Христосъ 
выброситъ вонъ на попраніе людямъ.“ 


Итакъ, если мы ослушалиеь католическихъ 
епископовъ, имфя вЪскія къ тому причины. то изъ 
этого отнюдь не вытекает, что мы отрипаемъ 


авторитеть Св. Церкви и существованіе въ ней 
верховной власти. 


+. Мы Маріавиты, однако, не признаемъ 
епископамъ права злоупотреблять своею властью, 
издавать, между прочимъ, постановленія ропяющія 


Славу Господню и ведущія мірянъ къ непмов%ър- 
ной гибели. 


Епископы не въ правЪ запрещать людямъ 
блюсти евангельскіе совЪты: цђломудрія, послуша- 
нія и нищеты. На первыхъ порахъ `мы повинова- 
лись ихъ требованію, такъ какъ полагали, что 
епископы подвергаютъ насъ временному искусу, 
но, когда мы поняли, что ихнее запрещеніе отно- 


1) Терем. ҮП, 4—15. 
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сительно насъ это—не искусъ, а признакъ глубо- 
кой ненавиети ко всему тому, что дышить еван- 
гельской святостью, тогда мы высказались явно: 
„судите справедливо ли предъ Богомъ слушать 
васъ болЪе, нежели Бога?“ 1) 


Церковныя власти не въ прав пріостана- 
вливать особенное почитаніе Св. Даровъ, а такъ 
какъ за то мы Маріавиты болће всего были преслЪ- 
дуемы архипастырями церкви, то памъ опять при- 
шлось заявить: судите, кого болће надлежитъ слу- 
шать: гласъ любви и почиташя Бога или повино- 
ваться возванію вашей духовой нищеты и без- 
върія? Епископы не въ правъ воспрещать намъ 
поддерживать сношешя съ личностью, которая 
своимъ примЪромъ, будучи проникнута истинною 
любовью Господа Бога, помогла намъ оставить 
общество, пропитанное духомъ безбожья, лицемЪ- 
рія, әксплуатаціп и другихъ пороковъ и пойти по 
пути заповЪдей Господнихъ и евангельскихъ со- 
вЪтовъ. Запрещать этого епископы не въ прав%, 
тъмъ болЪе, что они завъдомо потворствуютъ вся- 
кимъ порочнымъ и непозволительнымъ евязямъ 
подчиненныхъ имъ ксендзовъ съ женщинами, ни- 
сколько не принимая во внимане, что подобное 
поведеніе духовныхъ лицъ жестоко оскорбляетъ 
Бога, съ непмовърною быстротою порождаетъ 
порчу среди общества и является главною причи- 
ною гопенія ни въ чемъ неповинныхъ. 

Власти церковныя не въ правЪ посредствомъ 
паказаній возбуждать одной части народа противъ 
другой, вслЪдетве чего разжигается междоусоб- 
пая борьба. 
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Словомъ все, что церковные владыки дЪла- 
ли противъ любви Бога и ближняго, все это мы 
не считаемъ святымъ, непогрЪшимымъ и душе- 
спасительнымъ, но признаемъ безчеловъЪчнымъ 
проявленіемъ гордости, ненависти и даже без- 
божія. 

За то съ удовольствіемъ приписываемъ архи- 
пастырямъ Церкви подобающую власть для защи- 
ты истипнаго богопочитанія и распространенія 
его, власть наказывать проступки и злодњЪянія, 
которымъ духовенство постоянно предается. Охо- 
тно утверждаемъ что епископамъ надлежить из- 
давать правила и постановленія, нреслЬдующія 
исключительно исправлеше нравовъ, соблюдене 
заповЪдей и евангельскихъ совЪтовъ. 

Въ особенности намъ интересно было бы 
услышать о тъхъ распоряженіяхъ церковныхъ, ко- 
торыя имфють въ виду исправленіе духовенства. 
Нравственное возрожденіе ксендзовъ искони ожи- 
дается и откладываніе его породило безвъріе, да ту 
порчу нравовъ, какая наблюдается повсюду. 

Намъ бы желательно было видътъ ни новаго 
покроя рясъ, поясовъ, пуговицъ, ни внЪшней об- 
новки семинарій, состоящей въ перестройкахъ 
и ремонтахъ разнаго рода, но мы требуемъ духов- 
наго обновленія, исправления сердца, дабы духовен- 
ство не предавалось разврату, не копило денегъ, 
пе играло въ карты, не занималось охотой, но 
чтобы души іереевъ были воодушевлены бдитель- 
ностью о прославлен!и Бога, возвышеніи Его Свя- 
той Церкви, которая, будучи нЪкогда мЪстомъ 
святости и источникомъ добродЪтели, теперь ради 
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грубыхъ пороковъ священпослужителеї сдћЪла- 
лась убъжищемъ гордости до сумасшествія, база- 
ромъ эксплуатациг. вертепомъ ростовшиковъ, при- 
топомъ разврата—до цинизма. 


Мы постоянно молимъ Господа Бога, да- 
бы архипастыри Церкви узрЬли, что они-де 
въ глазахъ Христа пепель непригодный, дабы 
ради возлюбленнаго Спасителя, оставили все. 
отреклись отъ самихъ себя, творили покояще 
а тогда они почувствуютъ плодотворныя послЪд- 
сетвя искренией реформы подчиненнаго себЪ духо- 
венства. Уже время къ тому настало. „Уже и сЪ- 
кпра при корнЪ деревъ лежитъ“.!) 


Владыки церковные, не оправдывайте себя 
тЬмъ. что вы молъ пребываете` вь истинной 
Церкви. Это вамъ писколько не поможетъ, 
если вы сами искренно не обратитесь на путь 
истины и не заведете реформы среди своего духо- 
венства, какъ это не помогло евреямъ, похваляю- 
щимся, что они сыны Авраама, „ибо Богъ можетъ 
изъ камней воздвигнуть дЬтей Аврааму“.?) 


Когда Маріавиты, стоя на коленяхъ передъ 
вами, будучи готовы жертвовать жизнею за Васъ, 
лишь-бы имъ было разрЪшено жить согласно еван- 
гельскимъ совътамъ и распространять особенное 
почитаніе Даровъ, вы ихъ обозвали глупыми, 
пдіотами и преслЪдовали пхъ. Между прочимъ 


1) Мат. Ш, 10. 
2) Мат. Ш. 9. 
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епископъ Внуковскій, однажды разсердившись па 
маріавитскаго священника Пржіемскаго, кричалъ: 
—не нужно поклоненія Святымъ Дарамъ.—Тотъ же 
епиекопъ Маріавиту свящ. Голембіовскому откры- 
то заявилъ, что онъ Внуковекш даетъ предпочте- 
не развратнымъ ксепдзамъ передъ іереями Ма- 
ріавитами. 

Если вы, правовърные пастыри. болЪе пред- 
почитаете имфть въ своемъ вЪдеши развратлыхъ 


ксендзовъ, чЪмЪъ насъ Маравитовъ, то мы съ своей 
стороны не хотимъ стяжать милости вашей по- 


средствомъ оскорблеши Господа Бога: мы, пред- 
почитая идти по стопамъ Спасителя, поръшили 
воспротивитьея вашимъ распоряженіямъ. 

Судите сами, можио-ли этоть пашъ посту- 
покъ считать ослушаніемъ? Развъ такого рода 
ослушаше не есть-ли плодъ особенной благодати 
Божьей? Да наконецъ. могутъ-ли совершаемы на- 
ми таинства считаться святотатственными, если 
они порождаютъ среди мірянъ исправлеше нра- 
вовъ, вселяя въ ихъ душу сЪмена истинной до- 


бродфтели. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Маріавиты, по мнЪънію правовЪрнаго духовенства, 
недъйствительно совершаютъ таинства Покаянія и Брака. 
—2. Учене католическихъ богослововъ о неизгладимомъ 
характерЪ таинства Священства.—3. Объ ограничении свя- 
щеннической власти разрЪшать отъ грЬховъ и благосла- 
влять браки. —4. Когда священникъ, находящійся подъ за- 
прещеніемъ, можеть разръшать отъ гръховъ?—5. Почему 
маріавитскіе міряне съ полнымъ довЪріемъ берутъ раз- 
рЪшеніе отъ грЪховъ у своихъ священниковъ.—6. Дъйстви- 
тельность и законность Брака, благославляемаго маріавит- 
скими священниками. — 7. Какую цъль преслъдовала Цер- 
ковь, ограничивая власть священниковъ относительно та- 
инствъ: Покаяшя и Брака. 


1. Правовърные ксендзы ставятъ обществу 
на видъ, что такъ какъ духовное начальство за- 
претило Маріавитамъ священнодфйствовать, то, 
эти послЪдніе потеряли власть совершать нЪкото- 
рыя таинства, преимущественно таинства По- 
кәянія и Брака. 

Мы уже раньше доказали, что Маріавиты ни- 
сколько не ослушались Святой Церкви, поэтому 
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принятыя противъ нихъ всЪ мЪры церковныхъ 
наказан! считаются незаконными, слЪдовательно 
и лишеніе Маріавитовъ права священнодЪйство- 
вать въ глазахъ Бога не имћетъ никакого значе- 
пія. Но обсудимъ обстоятелнће этотъ вопросъ 
тЬмъ болђе, что по мннію правовърныхъ ксен- 
дзовъ запрещеніе, даже несправедливо палагаемое 
на священниковъ духовнымъ начальствомъ, имЗетъ 
всегда законную силу такъ, что іереп — подъ за- 
прещеніемъ, даже ни въ чемъ неповинные, те- 
ряютъ власть совершать таинства Покаяшя и Бра- 
ка. Разъяснен!е этого спорнаго пункта постараем- 
ся основать на учені богословія, канонпческомъ 
правъ и Евангеліп Хриетовомъ. 


Согласно богословію и каноническому праву 
уполномочье — власть исполнять обязанности, 
связанныя съ какимъ нибудь церковнымъ постомъ, 
называется юрисдикщей. Лицо. получившее дол- 
жность, церковную, напримъръ епископа или на- 
стоятеля, тБмъ самымъ получаеть отъ Церкви 
право исполнять нЪкоторыя церковныя обязанно- 
сти, что является необходимыхъ для достиженія 


ЦЗли, предначертанной Церковью и сохраненія ея 
организаци. 


ВвЪряя епископу епископсв И постъ, Церковь 
тъмъ самымъ надЗляеть его соотвътствующею вла- 
стью, какъ-то издавать постановленія, правомъ су- 
да и. т. д. Такой власти еписколь можеть быть 
всегда лишенъ, имЂется ли къ тому законное или 
незаконное основаше. 


Но совершенно другого рода предетавляетъ 
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собою власть епископа, вытекающая изъ принята- 
го имъ таинства Священства. 

Епископы и священники получаютъ рукопо- 
ложеше не отъ людей, а черезъ людей оть самого 
]исуса Христа, который есть Веевышній Пастырь 
и Епископъ въ Святой Церкви, и эта священни- 
ческая власть не можетъ быть отнятой у еписко- 
повъ и священниковъ „человЪками“. Такимъ 
образомъ епископы и священники, хотя-бы ихъ 
Церковь лишила уполномочья въ церковныхъ дЪ- 
лахъ, одпако они всегда будуть дЪйствительно 
пресуществлять хлъбъ и вино въ Плоть и Кровь 
Господа, точно также таинство Соборованія, сооб- 
щаемое ими, дЪйетвительно. 

3. Богословы и духовные юристы исклю- 
чаютъ изъ подъ власти священника, паходяща- 
госяподъ запрещеніемъ, таинства Едитим и Брака. 


Отпосительно таинства Покаянія богословы 
утверждаютъ, что священникъ — подъ запреще- 
шемъ, разрЪшаеть отъ грЬховъ недЪйствительно, 
такъ какъ пастырское отпущеше грЪховъ есть ре- 
зультатъ судебной власти, вытекающей изъ юрис- 
дикщи т. е. церковпаго уполномочья. Разъ свя- 
щенникт такой юрисдикщей не облеченъ, онъ не 
въ правЪ суднть, а тЬмъ самымъ разръшать дру- 
гихъ оть грЪховъ, ибо гдЪ иЪть власти судить, 
тамъ всякое судебное опредЪлеше не имФетъ зна- 
ченія. 

Далъе, по мпЪнію богослововъ и юристовъ, 
священникъ—подъ запрещеніемъ, не пмћетъ вла- 
сти надъ своими прихожанами, слЪдовательно, не 


можеть ихь НЕЮ? СНБ РОР отъ грЪховъ. 
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Точно такимъ же образомъ доказывается не- 
законность брака, благославляемаго неуполно- 
мочеппымъ на то священникомъ, такъ какъ опъ 
не имћетъ никакой власти надъ лицами, ветупа- 
ющими въ бракъ. 


Мы нисколько не противорЪчимъ, что Цер- 
ковь въ тоть или другой способъ можетъ ограни- 
чивать власть священнодфйствовать. Но это огра- 
пиченіе зависить ли всецЪло отъ верховныхъ па- 
стырей Церкви безъ всякихъ оговорокъ? 


Утверждать этого никто не можетъ, ибо да- 
же сама Церковь не припиеываеть себЪ такой 
неограниченной власти. 


3. Сообразно общепринятому архинастыря- 
ми правилу священникъ, паходящійся подъ запре- 
щеніемъ, теряетъ всякую власть, и даже ие въ пра- 
въ разръшать отъ гръховь. Однако, умпрающій 
мірянинъ можеть псповъдываться передъ запре- 
щеннымъ священнникомъ въ случа, если нЪтъ 
возможности призвать другого; п тогда разрЪше- 
ве отъ грЪховъ сообщенное священникомъ—подъ 
запрещеніемъ, признается Церковью дЪйствитель- 
нымъ. Но на какомъ основании? Онъ же вЪдь 
лишенъ юрисдикции! На это одно остается сказать, 
что священникъ, которому отнята юрисдикція, 
разръшаетъ отъ грЪховъ въ такомъ случаЪ на 
основаніп священническаго характера, котораго 
изгладить не можетъ духовное запрещеніе и еще 
на томъ основанш, что онъ, какъ евященникъ, 
по уставу Божьему, долженъ псповъдывать н раз- 
рЬшать (отъ грЪховъ). Совершенное подобнымъ 
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образомъ тапнство покаянія—-свящепникомъ подъ 
запрещеніемъ, Церковь считаетъ вполнВ закон- 
нымъ, ибо иначе—противорћчила бы главной сво- 
ей идеи т. е. рядъню о спасеніи душъ. 

Кром того богословіе священника подъ запре- 
щеніемъ признаетъ уполномоченнымъ разрЪшать 
отъ грфховъ на основанш, такъ называемомъ 
„фиктивномъ“ (ех Ибо с9]огабо). НапримЪръ, 
въ извћетпой мЪетиоети своевольно исновфдуетъ 
священникь подъ запрещеніемъ, или— другой, неп- 
МЪющИ на то епископскаго уполномочья; міряне, 
объ этомъ не зная, псповћдуются передъ такими 
священниками и получають отъ нихъ, по опредЪ- 
ленію богослововъ, разрЪъшеніе отъ грЪховъ дЪЙ- 
ствительное, ибо сама Церковь въ подобныхъ слу- 
чаяхъ дЪйствительность такого разрЪшешя оть 
грћховъ признаетъ не подлежащимъ сомифнію 
пли, говоря проще, Церковь своимъ высокимъ 
авторитетомъ сама дополняетъ это разрЬшеніе оть 
грЪховъ сообщенное 1ереемь—подъ запрещешемъ. 
(ѕорр1её Есс1еѕіа) 

А, если бы церковныя власти подобнаго раз- 
рЬшепія отъ грђховъ не пожелали признать дЪй- 
ствительнымъ, на самомъ дЪлЪ окажется ли оно 
таковымъ? Веякій отвЪтитъь, что Церковь по- 
ступать такъ не въ правъ, ибо она не должна 
препятствовать спасенію душъ, а веъми сила- 
ми споспъшествовать ему. 

5. Отсюда выводъ логическій такой, что „Цер- 
ковь“ п „епископы“ не могуть считаться за одно 
пбо то, что правится владыкамъ церковнымъ, мо- 
жеть не нравится— Церкви, и напротивъ, что ду- 
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ховное начальство хотЪло бы признать незакон- 
нымъ и недЪйетвительнымъ, то признается впол- 
нъ законнымъ въ глазахъ Церкви, которая есть 
„Христосъ“. На этомъ основанш міряне Маріави- 
ты съ полнымъ дов%ріемъ исповЪдуются у насъ, 
получаютъ разръшеніе отъ своихъ грЪховъ и ни- 
кто не въ состоянии ихъ уговорить, что разръше- 
ше отъ грЬховъ, сообщенное Маравитскими свя- 
щенниками, выброшенными за бортъ церковной 
синагоги, — незаконно, а разръшеніе ксендзовъ пра- 
вовЪрныхъ, ведущихъ блудную жизнь, — законно 
и дЬйствительно. ВеЪ Маріавитскіе міряне про- 
никнуты такой вЪрою въ святость Церкви и б0- 
жественное ея происхожденіе, что никогда пе по- 
вЪрятъ, дабы ихнін священники лишены были 
Церковью власти разрЬшать отъ грЪховъ и что- 
бы [пеусъ Христосъ не подтвердилъ разръшенія 
отъ грВховъ, даваемаго іереями Маравитами. 

Маріавиптскіе міряне сознаютъ прекрасно, что 
не Церковь Господня желаетъ отнять у Маріави- 
товъ священническую власть, но сборище нече- 
стивцевъ — людей, которые произвели разорепіе 
Царствія Божьяго на землћ и стараются помЪшать 
оспованію этого Царствія, слЪдовательно, стремле- 
ній ихъ Спаситель подтвердить не можеть. Раз- 
суждая такъ, Маріавитскіе міряне вполнЪ правы, 
ибо никто изъ людей, а даже изь ангеловъ не 
можетъ получить власти творить зло. 

И насъ пресвитеровъ-Мар1авитовь тоже ни- 
кто пе въ состояшш разубъдить даже опредълепія 
„святой“ конгрегаціи, что мы не въ празЪ раз- 
ръшать отъ грЪховъ. 
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КромЪ логическихъ выводовъ. прпведепныхъ 
выше, правоту нашихъ возрЬній подтверждаетъ 
доказательство, „написанное въ сердцахъ“ тысячи 
душъ, которыя ввЪрили себя всецфло нашему руко- 
водству. 

Въ то время, какъ правовфрные міряне вм%- 
стЬ со своими пастырями, которые, облеченные цер- 
ковной юрисдикціей. законно разръЪшаютъ отъ грЪ- 
ховъ, все боле и болће коснфютъ въ своихъ про- 
ступкахъ и пятно гръха все ярче сказывается на 
нихъ; міряне маріавитсніе, хотя получаютъ разрЪ- 
шене отъ грЬховъ у священниковъ Маріавитовъ, 
находящихся подъ запрещеніемъ, получаютъ умно- 
нене Благодати Божьей и чужды тЬхъ проступ- 
ковъ, какіе присущи ихъ сосфдямъ правовЪрнымъ 
католикамъ. 

Это—истина неопровержима. И сее можно 
объяснить только слъдующими словами Спаеите- 
ля. „Итақъ по плодамъ ихъ узнаете ихъ“ 1) „Ибо 
не можеть дерево доброе приносить плоды худые 
ни дерево худое приносить плоды добрые.“ ®) СлЪ- 
довательно исповЪдь передъ священниками Маріа- 
витами, разъ она приносить благотворные плоды, 
— въ глазахъ Церкви и Бога дЪйствительна и закон- 
на. Это есть лучшее доказательство, что 1ереи 
маріавитекіе облечены священнической влястью, 
какъ неотъемлемой печатью Святого Духа. 

6. Наконецъ, чтобы доказать дЪіїїствитель- 


1) Мате. ҮП, 20. 
2) Мате. ҮП, 18. 
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ность и законность таинства Брака, благославляе 
маго священниками Маріавитами, мы позволимъ 
себЪ задатъ правовърнымъ ксендзамъ слЪдуюпий 
вопросъ:—РазвЪ браки у Православныхъ, Кальви- 
нистовъ и у другихь хрисманъ не-католиковъ, 
которыхъ Церковь считаетъ своими ослушниками, 
законны и дЪйствительны? При обращенйт ино- 
вЪрцевъ въ католичество является—ли цеобходи- 
мость ихніе браки вновь благославлять? Намъ 
отвътятъ правовърные ксендзы, что не нужно. — 
Почем у? — Ибо Церковь Христова считаетъ бра- 
ки не-католиковъ законными. Зпачитъ, если 
Церковь браки иповърцевъ христіанъ считаетъ за- 
конными н дЪйствительными. то почему же, гос- 
пода правовъриые ксендзы браки, благославляе- 
мы священииками Маравитами, вы признаете не- 
закониыми? РазвЪ это не наглая п грубая не- 
справедливость съ вашей стороны? 


Но является вопросъ. какую цъль преслЪдо- 
вала Церковь, ограждая столь строгимъ закономъ 
гапнетва Покаяшя и Брака? 


Въ началЪ Христіанства такъ пе было. Св. 
Петръ не ограничивалъ никому изъ апостоловъ 
власти разръшать отъ грЪховъ, апостолы въ свою 
очередь пе препятствовали ею пользоваться свя- 
щенникамъ, такъ какъ въ то время всћхъ священ- 
нослужителей занимала одна мысль, дабы „много- 
образно былъ преповЪдуемъ Христосъ.“ Впро- 
чемъ въ настоящее время епиекопъ при рукопо- 
ложеши во священники въ концъ обряда возла- 
гая руки на голову посвящаемаго говоритъ:—„кому 
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простить грФхи. тому простятся, на комъ оста- 
вишь, на томъ останутся.“ 

СлЪдовательно, всякій священникъ во время 
припятія таинства священства получаетъ неогра- 
ниченную власть прощать гръхи. Итакъ на са- 
момь ДЪЛЬ было въ первые вђка Христіан- 
ства. Но, когда настали другія времена, когда 
уровень нравственности среди духовенства и мі- 
рянъ понизился, когда священники стали злоупо- 
треблять своею властью, Св. Церковь начала по- 
етепенно стЬспять эту власть и между прочимъ 
запретили священникамъ разршать отъ болће 
тяжкихь проступковъ. Въ виду же злоупотребле- 
ній, обнаруживающихся среди заключающихъ меж- 
ду собою браки Церковь и здЪсь ввела нЪкото- 
рыя ограпиченія. ЗатЪмъ, владыки, вводя већ 
эти ограничешя священнической власти, имЪли 
въ виду также всю свящепную власть сосредото- 
чить въ своихъ рукахъ, дабы такимъ образомъ 
укрфпить авторитетъ 1ерархш. (Сл%Ъдовательно, 
ради закосићнія вашего, 1ереи правовърные, Цер- 
ковь обложила васъ ограниченіями разнаго ро- 
да. Въ начал Христіанства такъ не было. Мы 
Маріавиты съ помощью особенной благодати 
Божьей не обращаемъ вниманія на эти по- 
становленія, такъ какъ знаемъ, что въ пер- 
вые вЪки не было тъхъ ограниченії, притомъ то- 
гда уровень нравственности духовенства далеко 
былъ выше, чЪмъ въ наше время и въ свою оче- 
редь тогдашніе христіане отличались святостью 
жизни, Христосъ многообразно былъ всюду про- 
повъдуемъ. Се послЪдиее должно быть первой 
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и прямой обязанностью священника. Объ этомъ 
и мы Маріавиты исключително заботимся. 

Ваши же запрещеня, правовърные католиче- 
сые пастыри, насъ нынъ не интересуютъ. Эта 
сбруя намъ не къ лицу и черезчуръ для насъ 
тяжела, дабы мы ею отягченные, могли успъшно б0- 
роться съ Гомаеомъ. 
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СОДЕРЖАНТЕ. 


1. Исходатайствован!е у Правительства подтвержден!я 
Мар!авитскаго союза, — 2, Передача веденія ириходекихъ 
канцелярії административнымъ властямъ, — 3. Огражденіе 
себя законами гражданственности — вотъ мотивы, побуди- 
вшіе правовърное духовенство обозвать Маравитовъ измЪн- 
никами родины. 


Правовърное духовенство упрекаеть насъ, 
что, выхлопотавъ у правительства утвержденіе 
маравитскаго союза, передавъ ведеше приходскихъ 
канцелярій свЪтскимъ властямъ и наконецъ при- 
бъгнувъ къ защитЪ гражданскихъ законовъ, мы 
изм5нили родин%. 


1. Подобное обвиненіе считаемъ крайне нан- 
внымъ! Пбо есть ли хоть одна изъ занимаемыхъ 
духовными лицамп должностей, находится, ли хоть 
одно свътское учрежденье, которыя могли бы суще- 
ствовавать, не будучи легализированы Государстве- 
ной властью. Если зато, что Правительство санкціо- 
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нировало маріавитскій уставъ, правовърные пасты- 
ри всенародно объявили насъ измЪнниками роди- 
пы, то въ памятозлобіи евоемъ— католичесве ксеп- 
ндзы попали въ просакъ: невольно навлекли на 
себя обвиненіе, что они-де сами Гуды— предатели 
своего отечества. 

Въдь никто изъ верховныхь владыкъ Цер- 
кви не прежде принимаетъ епископскій санъ, по- 
камЪстъ на то не послфдуетъь Высочайшее назна- 
ченіе. Затъмъ лицо, принявшее епископскій сапъ, 
первымъ дБломъ обязано въ присутствіи государ- 
ственныхъ представителей выполнить присягу на 
взрность Государю Императору. 

Когда епископы для своихъ приближенныхъ 
ксендзовъ исходатайствуютъ въ РимЪ званіе пре- 
лата, камергера и т. п., то никто, изъ удостоив- 
шихея эихъ отличш, не въ правъ наряжаться 
въ фіолетовую рясу, краспыя пуговки, обшитыя 
краснымъ шелкомъ петлицы — безъ разрЬшенія 
Правительства. 

Епископы никого не зачисляютъ въ прелаты, ка- 
ноники, пока не получатъ на то соизволенія отъ 
административныхъ властей. 

Кандидаты на всЪ епархіальныя должности 
утверждаются также Правительствомъ. Еписко- 
пы, прелаты, каноники, настоятели, викарные по- 
лучаютъ по службЪ жалованія и считаются госу- 
дарственными чиновниками. Въ этомъ послЪд- 
немъ отношеніи мы Маріавиты превозошли като- 
лическихъ ксендзовъ, такъ какъ желая ревно- 
стизе подражать Інсусу Христу и Апостоламъ, 
дали объть евангельской нищеты, отказавшись 
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на всегда отъ всякихъ денежныхь вознагражде- 
ній. 

} Да наконецъ развЪ съ высоты Апостольскаго 
престола не вмЗняется ли вт обязанность въ особен- 
ности полякамъ подчиняться высшимъ властямъ 
„ибо нћЪтъ власти пе отъ Бога“ 1) 

СлЪдовательно, логически разсуждая, право- 
вЪрное духовенство, обозвавшее насъ мятежника- 
ми, должно служить намъ примфромъ повинове- 
нія Правительствующимъ властямъ. РазвЪ послу- 
шаніе этихъ вЪрныхъ сыновъ Церкви тогда толь- 
ко безпрекословно, когда того требуютъ ихъ ли- 
чные интересы или собственныя прихоти? По ви- 
димому „эти сыны Церкви“ незнакомы съ энци- 
кликой папы Льва ХПІ, который такъ рачительно 
заботится о подъемЪ авторитета свЪтской власти, 
опи забыли также о многократныхъ возваніяхъ 
Пія Х, понуждающаго въ особенности поляковъ 
подчиняться Государственнымъ законамъ. 

ЗачЪмъ же вы, правовЪрные пастыри, упре- 
каете насъ въ исполненіи того, что предписыва- 
ется соблюдать вамъ самимъ — духовной вла- 
стью? 

Точно также и свЪтекое общество несправе- 
дливо укоряетъ насъ въ измЪнЪ отечеству за то, 
что мы обратились къ Правительству съ просьбою 
легализировать нашъ союзъ. ВЪдь въ Польш%Ђ 
всЪ свЪтеые союзы, общества, корпораціи, дажет 
„Школьная Матица“, такъ высоко поднявитая пЪ- 
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когданародноезнамя, легализированы Государствен- 
ными властями. Почему же мы только изъ это- 
го общепринятаго правила должны составлять осо- 
бое исключен1е? Почему вся Польша только Ма- 
ріавитамъ воспретила обратиться къ Правительству 
за легализащей своего союза, организованнаго 
лишь по той причинЪ, что въ. единствЪ еъ цер- 
ковными владыками и прочими ксендзами или, 
говоря проще, „въ сферь лицемђћрія и крайняго 
распутства“ онъ не могъ существовать и разви- 
ваться свободно на пользу угнетаемаго люда? 

Если правовфрные ксендзы опредЪляются на 
должность Государственой властью, то почему 
только священникамъ Маріавитамъ нельзя получать 
разръшенія отъ Правительства быть настоятелями 
своихъ мірянъ. 

Что касается насъ лично, то мы подавая про- 
шеніе на Высочайшее имя объ утвержденіи маріа- 
витскаго устава нисколько въ этомъ поступкЪ не 
усматриваемъ измЪны отечеству 

Легализація Правительствомъ нашего союза 
положила конецъ крестовымъ походамъ, устраи- 
ваемымъ противъ насъ по селамъ и деревнямъ ду- 
ховными властями для защиты своихъ личныхъь 
интересовъ. 

Съ легализащей нашего союза кончились ху- 
лиганскіе погромы, организованные во имя хри- 
стіанской любви правовЪрными ксендзами противъ 
Маріавитовъ 

Если бы Правительство не подоспЪло во вре- 
мя санкціопировать существованіе нашей религіо- 
зной общины, то послЬдователямъ нашимъ грози 
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ло большое несчасте. Ибо правовърное духовен- 
ство, добившись у римскаго престола отлученія 
насъ отъ Церкви, съ свойственной ему звърской 
яростью, пустило бы въ ходъ веъ пріемы средне- 
вЪковой инквизиціи: костры, виеилицы. пролитіе 
братской крови, въ особенности вь иЪеколькихъ 
губерніяхъ Царства Польскаго, были бы неминуе- 
мыми послЬдствіями исполнешя панекаго при- 
говора. 

Только утвержденіе Правительствомъ наше- 
го союза воспрепятетвовало привести въ дЪло 
инквизиціонный декретъ противъ насъ и немного 
укротило безчеловъЪчное рвеше правовЪрныхъ кеен- 
дзовъ. ОлЪдовательно, легализація Маріавитовъ 
принесла лишь пользу родинЪ, которая въ про- 
тивномъ случаъ сдВлалась бы ареной междоусо- 
бной борьбы. Поэтому, обратившись къ Правитель- 
ству съ просьбою утвердить нашу Общину, мы 
поступили, какъ лучшіе сыны родного края 
какъ ревностные патріоты, желавшіе лишь блага 
своему отечеству. 

2. Удивляемея также наивности правовърна- 
го духовенства, обвиняющаго насъ въ измЬнЪ 
отечеству изъ за передачи нами ведения приход- 
скихъ канцелярії правительственнымъ властямъ. 
Но намъ понятно ехидство сего упрека! 

Въ нћъкоторыхъ государствахъ всЪ оффищаль- 
ные церковные документы составляются государ- 
ственными властями и соблюденіе сего устава ни- 
кто не называеть измфной отечеству. 

У насъ же клировые еписки для правитель- 
ства ведутстя духовенствомъ, за что приходскіе 
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ксендзы получаютъ особое жалованье. Значитъ— 
правовърные пастыри напрасно ропщутъ на Маріа- 
впговъ, упрекая ихъ въ измфнЪ своеї родинЪ 
изъ за передачи веденія приходекихъ канцелярій 
граждапекимъ властямъ. Впрочемъ въ этомъ отно- 
шенін ксендзы возстають, потому что опасаются да- 
бы Правительство не отняло у нихъ веденія при- 
ходекихъ канцелярій, каково обстоятельство лиши- 
ло бы правовърныхъ пастырей зпачительныхъ 
доходовъ. 

Для доказательства—прежде всего приводимъ 
таксу. назначенную правительствомъ за выдачу 
мрянамъ прпходскихъ документовъ. 


БУЗАР ЯЫ 


1 И Ш 
Олей гблей 
сете жне подан 
За актъ свидительства 
о рожденш. ... . 30 15) И 10) 
За актъ о признан не- 
законно рожд. дЪтей. 90 45 15 
За актъ каждаго огла- | 
шешя о бракосоч. . 15 ТО И 
За составлеше акта о | | 
бракосочетаний! . . . 45 30 | 15 
За актъ свидительства 
оземерты ааа 30 15 6 
За актъ объ усыновл. 2,70 1,80 45 


СлЪдуетъ замфтить, что ко второму н третье- 
му разрядамъ принадлежатъ крестьяне и рабочіе, 
которыхъ особенно ксендзы эксплуатируювъ. Не- 
смотря на устанолвенную плату правительствомъ 
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за выдачу клировыхъ документовъ, правовЪрное 
духовенство взпмаетъ за каждую метрику обыкно- 
венно по одному рублю, а въ нфкоторыхъ прихо- 
дахъ по три, четыре а даже и пяти рублей. Въ 
городЪ Лодзи Петроковской Губерніи ведеше при- 
ходской канцелярии составляеть главпый иеточ- 
никь доходовъ мЪстнаго духовенства, такъ что 
напримЪръ викарные костела „св. Креста“ полу- 
чають по канцеляри до пяти тысячь рублей, 
а пастоятель вдвое больше. ИмЪемь основаніе 
предполагать, что въ настоящее время приведен- 
ная статья доходовъ лодзинскихъ ксендзовъ велЪ- 
дствіе разнаго рода забастовокъ и маріавитскаго 
движешя сильно сократилась. 

Когда былъ изданъ Всемилостивзйний Мани- 
фесть о свободЪ совЪсти и десятки тысячъ дав- 
нихъ уніатовъ стали принимать католицизмъ, тог- 
да за внесеніе въ клировые списки именъ и фа: 
милій, присоединившихся, правовЪрные ксендзы 
взимали по два, три рубля съ лица. 

Въ нЪкоторыхъ приходахъ ксепдзамъ прихо- 
дилось припимать на лоно католической Церкви 
по нБсколько тысячъ человЪкъ сразу, слЪдова- 
тельно легко заключить, кая громадныя суммы 
денегъ исчезли въ карманахъ правовърнаго ду- 
ховенства, вырученныя имъ отъ присоединенія 
уніятовъ къ католицизму. Кому желательно убЪ- 
дититься въ истинности этихъ евЪдЪній, тотъ мо- 
жетъ обратиться въ Люблинскую Консисторю, ку- 
да направлена была новообращенными масса жа- 
лобъ па эксплуатацію правовћрныхъ пастырей. 

Если всЪ эти факты сопоставить съ прави- 
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тельственной таксой, то невольно страшишься при- 
ходной мысли, какъ правовЪрное духовенство 
сильно обираетъ бъдный народъ во имя патріотиз- 
ма и бдительности о благочиніи. 

А теперь, господа, правовърные пастыри, ска- 
жите дъйствительно ли Маріавитовъ можно на- 
звать измЪнниками родины! 

Не къ вамъ ли скорЪе, правовърное духовенство, 
относятся эпитеты: измЪнникъ, Гуда предатель свое- 
го отечества? Подавно васъ слъдуетъ назвать врага- 
ми родины, ибо вы не сумЪли польскій народъ вос- 
питать въ духЪ истиннаго благонравія, напротивъ 
вы умышленно его держали въ духовной слЪпот%, 
лишь бы легче эксплуатировать бЪдныхъ мірянъ. 

Наконецъ, господа ксепдзы, скажите откро- 
венно, куда вы дЪваете деньги, такъ несправедли- 
во отнятыя у народа? Пожертвованій отъ имени 
вашего нигдЪ не видно. 

Богоудныя заведенія, которыми вы завЪдуе- 
те, основаны на средства прихожанъ. Не забы- 
вайте о томъ, что по канопическому уставу каж- 
дый священникъ треть своихъ доходовъ долженъ 
раздавать нищимъ. Что бы вы едЪлали, если бы 
вдругъ бъдные ваши прихожане потребовали бы 
съ васъ слъдуемую имъ часть денегъ а по край- 
пей мърЪ всЪ проценты, накопившіеся оть неспра- 
ведливо нажитыхъ вами капиталовъ? 

3. Наконецъ пасъ упрекаютъ въ измфнЪ отече- 
ству, что изъ за интересовъ маріавитскаго люда мы 
прибЪгли къ покровительству гражданскихъ законовъ. 

Опровергая ложные слухи о Маріавитахъ до 
спхъ поръ мы старались щадить личность нашихъ 
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враговъ на столько, что не называли ихъ по име- 
ни. Того же метода намъ желательно былобы дер- 
жалься п впредь. Но отиюдь. для полноты, изла- 
гаемой нами истины, къ сожаленію обязаны бу- 
демъ приводить фамилии нфкоторыхъ лицъ, запи- 
мающихъ даже въ іерархіп церковной видное по- 
ложеніе. 

Категорически отвергаемъ предъявленное Ма- 
ріавитамъ обвиненіе въ измЪиЪ отечеству! Оно 
основано на фактахъ, которые исключительно ска- 
зываются въ дфятельности правовЪрныхъ ксен- 
ДЗОВЪ. 

Эти служители алтаря по распоряженію епи- 
скоповъ вездЪ въ столкновешяхь съ нами прибЪ- 
гали къ гражданскимъ судамъ, да и теперь рады 
малЪйшему поводу привлечь кого нибуть изъ Ма- 
ріавитовъ къ судебной отвЪтственности. Такъ въ од- 
номъ лишь приходъ „Иешио“ (около Варшавы) 
правовърнымъ ксензомъ возбуждено было около 
восьмидесяти дълъ противъ насъ. 

По распоряженію епископовъ католическое 
духовенство вмфстЪ съ судебными приставами при 
помощи вооруженной силы отняли у пасъ храмы. 
церковную утварь и все остальное, преобрЪтенное 
на средства маріавитекихъ прихожанъ. 

Въ селъ Доброй Бржезинскага УЪзда право- 
върный настоятель во главЪ отряда казаковъ от- 
нялъ у Маріавитовъ костелъ, построенный исклю- 
чительно на ихнія деньги. Тоже самое продћлалъ 
ксендзъ въ е. НесулковЪ: не только завладвлъ 
храмомъ Маріавитовъ, но и большимъ обществен- 
нымъ домомъ—етоимости 15,000 рублей. 
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Гиинекопы обращались съ просьбою къ Выс- 
шимъ Правительственнымъ сферамъ. требуя пріо- 
становить силой движеніе Маріавитовъ. 

Такъ Варшавскій архіепископъ отъ 28 Мая 
1906 года вошелъ въ Министерство внутреннихъ 
дълъ съ особымъ докладомъ (№ 3195) объ отия- 
тін у насъ костеловъ и прихолскихъ домовъ па 
томъ основані, что владфя ими. какъ чужой соб- 
ственностью, Мар'авиты соблазняютъ народъ. 

Кром того въ этомъ своемъ докладЪ арх!е- 
ппископъ понуждаеть Правительство „принять рћ- 
шительныя мЪры противъ Маравитовъ“. Воть 
какъ поступали и поступаютъ сь нами правовър- 
ныя духовныя власти и подвъдомственное имъ 
духовенство! 

Мы же Маріавиты въ отношений! нашихь вра- 
говъ дЪъйствовали совершенио иначе. 

Правовърпые кееилзы окрестностей е. Собут- 
ки. Стрыкова, Лешна и Гремкова организовали 
при помощи подкупа цђлыя шайки бродягъ про- 
тивъ Маріавитовъ. притомъ назначая особую сум- 
му денегъ, тому, кому удасться убить хоть одно- 
го Маріавитекаго евяшенника. Неоспоримость се 
го факть подверждаеть цЬлый рядъ повазаній, на- 
личность которыхъ имфется у насъ въ рукахъ. 

Однако ни одного изъ этихъ злоумышленниковъ 
ксендзовъ мы не подвергли судебной отвЪтствен- 
ности. даже не искали мало-мальеки удовлетво- 
ренія за нанесенныя намъ обиды. 

Въ дЬйствительности же мы прибЪгли къ за- 
щитЬ гражданскихъ законовъ лишь только изъ 
за интересовъ маріавитскаго люда. 


Пір://гсіп.огд.рі 


мер 


Но ничто не можеть идти въ сравненіе съ 
проявлепіями патріотизма владыкъ польской цер- 
кви, о чемъ мы сами нечаянно узнали изъ газетъ. 

Такъ во второмъ номерЪ Варшавскаго Епар- 
хіальнаго листка за 1908 года м. января находит- 
ся статья подъ заглавіемъ: „О религіозпой терпи- 
мости польскихъ епископовъ“, гдъЪ между прочимъ 
говорится слъЪдующее: 


„Польскіе епископы постарались иревозойти веЪхъ 
въ нападкахъ па Маріавитовъ. Такъ, Плоцкій р.-катол. епи- 
скопъ А. Внуковскій обратился къ Варшавскому генералъ- 
губернатору съ оффиціальнымъ отношеиіемъ отъ янв. 28 
(февр. 10) 1906 г. за № 389 о томъ, чтобы Варшавскій геие- 
ралъ-губернаторъ распорядился заключить ксендзовъ ма- 
ріавитовъ: с. Кобыльники Казиміра Пржіемскаго и села Свен- 
ценца — Риттля въ одинъ изъ католическихъ монастырей 
Царства Польскаго. Тотъ же плоцкій епископъ отношеніемъ 
своимъ къ Варшавскому генералъ губернатору отъ января 
30 (февр. 12) 1906 г. за № 389 просилъ заключить въ одинъ 
изъ епархіальныхъ Монастырей Царства Польскаго“ также 
только за маріавитское ученіе слЬдующихъ лицъь: прихода 
Радзиминъ, Плонскаго уЪзда, ксендза Чеслава Червннекаго, 
викарія прихода Смогоржева Варшавской губ. Пултускаго 
уъада ксендза Владислава Збироховича и викарія прихода 
Цъханова Плоцкой губ. и Плоцкой епархіи ксендза Вячеслава 
Жебровскаго. Что на это отвътилъ генераль губернаторъ? 
Понятно —отказомъ, но при этомъ было указано епнскопу 
христіанину, что въ Россіи манифестомъ 17 окт. 1905 г. да- 
рована свобода совЪсти веЪмъ.“ 


Да, удивительный патріотизмъ! О терпимости 
конечно здесь и р$чи быть не можеть. Впро- 
чемъ намъ до этого нЪть дъла. Удивляемся толь- 
ко, что господину Внуковскому, епископу иплоц- 
кому хватило мужества обвинять Маравитовъ 


Һір://гсіп.ого.р! 


—4 105 — 


въ измВнЪ родинЪ, что они-де защищали сво- 
ихъ мірянъ при помощи гражданскихъ законовъ, 
въ то время какъ онъ лично требуетъ, чтобы го- 
сударственныя власти приняли ръшительныя м%Ъ- 
ры противъ маріавитскихъ священниковъ, кото- 
рые дерзнули вступиться передъ тъмъ же еписко- 
помъ за славу Всевышняго, за интересы угне- 
таемыхъ мірянъ. 


Въ той же статьъ Варшавскаго епархіальна- 
го листка читаемъ слъдующее: 


„Гепералъ-губернаторъ обратился къ губернаторамъ 
Привислянекаго края съ просьбою доставить подробныя свћ - 
дЪнія о сектЪ маріавитовъ. Съ этой же цфлью быль имъ 
также командированъ въ маріавитскіе приходы особый чи- 
новникъ. Въ этомъ случа интересны отзывы Вар- 
шавскаго и Плоцкаго епископовъ о ксендзахъ-маріави- 
тахъ. Они заявили, что маріавитскіе нсендзы имЪ- 
ютъ постоянное и близкое сношеніе съ сощалиста- 
ми съ которыми они, будто-бы работаютъ противъ 
русскаго правительства, что ксендзы-маріавиты буд- 
то-бы вредны вообще для государства. Такъ они буд- 
то-бы заставляютъ рабочихъ постоянно ходить въ костелъ 
и тамъ постоянно молиться и потому отрываютъ отъ обыч- 
ныхъ работь и отъ исполнепія обязанностей, принятыхъ на 
себя предъ хозяевами; кромЪ того, ксендзы-маріавиты буд- 


то бы бы весьма корыстолюбивы, хотя и намаскировываютъ 
свое корсытіе мнимымъ аскетизмомъ.“ 


Такія свЪдЪнія сообщаетъ намъ авторъ при- 
веденной статьи. 


Безъ сомн%нія эти показанія неопровержи- 
мы; повидимому у него на рукахъ находилисъ 
подлинники епископскихъ документовъ. Комен- 
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тар здъеь никакихъ не надо! Факты говорятъ 
сами за себя. 

Какому оружію прибЪгли Попель и Внуков- 
скій въ борьбЪ съ Маріавптами — ясно: передъ 
польскимъ обществомъ обвинили насъ въ измънЪ 
родин, а передь правительствомъ упрекнули 
Мар!авитовтъь въ политической неблагонадежности. 
Но можеть быть кто нибудь изъ правовърныхъ 
католиковъ возразить: „цЪль вЪдь оправдывает 
средства? Но жалка та цБль, которой достпженіе 
поставлено въ зависимости отъ столь мерзкихъ 


средетвъ. 
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ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Почему Маріавитекіе міряне удалили нъкоторыхъ 
ксендзовъ изъ занимаемыхь ими приходовъ.—2. Папа Гри- 
гори ҮП. — 3. О нраветвенномъ уровнъ современнаго ду- 
ховенетва. — +. Прихожане въ правъ удалить изъ прихода 
не желательнато имъ евященника. 


1. Маравитамь можно былобы поставить 
на видъ одно только обвиненіе, котораго до енхъ 
поръ ни польская пресса ни правовЪрное духо- 
венство не разъяснили. Это обвиненіе слЪдуетъ 
формулировать такимъ образомъ: 

На какомъ основаніп священники-маріавиты 
разръшили мірянамъ или побудили этихъ послЪ- 
днихъ удалять силою своихъ приходекихъ ксен- 
дзовъ, водворяя на ихъ мсто маріавитскихъ на- 
стоятелей? 

И подлинно. Что заставило прихожанъ вос- 
претить своимъ пастырямъ входъ въ костелы? 
Гдъ доискиваться причинъ этого неслыханнаго 
доселЪ событія въ исторіи Польской Церкви? 

2. Однако въ исторіп Вселенской Церкви, 
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наблюдались уже подобные случаи, притомъ не 
только съ оттЬнкомъ провинщюнальнымъ, но даже 
имЪющіе характеръ всеобщей церковной револю- 
цін. Такъ въ ХІ столћътіи по всей католической 
Церкви пронеслась революціонная буря, которой 
починъ далъ тогдашній великій святой мужъ 
Грпгорій УП. Когда имъ были исчерпапы веЪ 
средства сниходительности (какъ то угрозы, прось- 
бы, энциклики—на имя епископовъ и свЪтекихъ 
саповниковъ), направленныя къ искорепенію без- 
нравственностн среди духовенства, тогда подра- 
жая Божественному Наставнику, онъ схватилъ 
плеть и „началъ выгонять продающихъ въ храмъ 
и покупающихъ,“ благодаря чему Церковь сразу 
извергла изъ ндръ своихъ всю вЪковую скаредь, 
накопившуюся отъ недуговъ духовенства. Этой 
карательпой плетью Григорія Великаго было его 
возваніе къ народу, гдЪ во имя крови Іисуса 
Христа, пролитой во спасеніе Церкви сей святой 
и истинный ‚посреди веъхъ служащій“ папа при- 
зываль мірянъ силою изгонять изъ приходовъ 
священнослужителей, преданныхъ блудодЂянію 
и другимъ порокамъ. 

И чего не захотЪли сдЪлать государствен- 
ные вершители судебъ, да безнравственные епи- 
скопы, сіе было достигнуто простонародіемъ, ко- 
тораго „сердце всегда готово“ на жертву Богу. 

Тогда возгорфлась междоусобная борьба по 
всей почти Вселенской Церкви. Поборники кон- 
кубината нисколько ие думали уступить: органи- 
зовали военные отряды, защищая себя, елико воз- 
можно. 
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Однако могущественная плеть Христова пре- 
возмогла: торгаши и блудники были изгнаны изъ 
Церкви прочь. 

3. А въ наши времена неужели подобные 
мотивы также заставили христіанскій народъ при- 
бъгнуть къ силъ? 

Хотя нынфшнШ папа не пздалъ энциклики, 
на подобіе возванія Григорія ҮП, однако нътъ 
сомнЪнія, что въ настоящее время нравственный 
уровень духовенства вопіетъ къ Богу о наказапіи 
и безотлагательномъ своемъ обновленіи. Дошло 
вдь у насъ до того, что предпочитается совер- 
шенное отсутствіе священника въ приход, чфмъ 
имЪть такихъ, которыми наводнена Польская 
церковь. 

Ради спасенія души человЪкъ не только 
долженъ бороться съ землею, по даже, если по- 
надобится, —_воспротивиться небу. 

Патріотизмъ, общественное положеніе, даже, 
интересы Церкви— должны уйти на задній планъ, 
если этого требуетъ спасеше души. Заз геіри- 
Ъћесае ѕиргета Іех еѕіо (т. е. общественное благо— 
выспий законъ) такъ говорили древніе. 

Христіанамъь же должно держаться такого 
лозунга: спасене души — высшії законъ для 
человЪка. 

Если наблюдать современную общественную 
жизнь съ точки зрЪнія этики, то. здравый разсу- 
докъ и чутье ВЪры доказывають намъ воочію, 
что христіанскії людъ, руководимый теперешнимъ 
духовенствомъ, стремительно идеть на встрЪчу 
разительной Вата п. немпвуемой гибели. 
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„Сорокъ лътъ я былъ раздражаемъ родомъ 
симъ и сказалъ: этоть народъ, заблюждающій 
сердцемъ.“ ') т. е. Господь сорокъ лЪтъ, съ пол- 
нымъ раченьемъ велъ народъ свой черезъ пустыни 
въ обЪтованную землю, однако — сЪтовалъ надъ 
непсправимостью гръшныхъ сыновъ Израилевыхъ. 


Девятнадцать вЪковъ прошло съ тъхъ поръ. 
какъ Іисусъ Христосъ ведетъ родъ человЪческій 
въ парствіе любви Бога и ближняго, однако 
большая часть посланниковъ Мойсеевыхъ оболь- 
стивъ народъ, повела его на распутье. Храмы 
сдълалпеь мЪестомъ междоусобныхъ распрь, ам- 
вопъ превратился въ трибуну, изъ которой, то 
и дъло. раздаются пламенныя рЪчи. призывающія 
народъ къ истребленію Маріавитовъ, соціалистовъ 
п другихъ враговъ Церкви и отечества. Еели 
иногда говорится что нибудь о БогЪ, о религіи, 
дЪълается это съ тъмъ намфрешемъ. дабы при- 
крыть своп низкія и косвенныя цфли. Въ про- 
повЪдяхъ правовърныхъ ксендзовъ нъЪтъ теплаго 
возгласа Бога безконечной любви, кротости вза- 
имнаго прощенія. но зато прославляется демонъ 
ненависти, варварства и гоненія. Алтарь, амвонъ 
исповЪдная перестали служить проводниками Бо- 
гопочитан!я и братской любви а взамЪфнъ того 
сдЪлались источникомъ эксплуатаціи, лжи, кле- 
веты, наконецъ неслыханнаго цинизма. 


Что же тогда дълать? 


1 
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Лучше гораздо оставаться безъ духовенства, 
нежели имфть пастырей нынфшняго пошиба. 


4. Никто не въ правЪ утверждать, что при- 
хожане не могуть удалить нежелательнаго имъ 
священника, въ особенности, если епископы сами 
подаютъ къ тому поводъ, назначая на приходы 
ксендзовъ порочной жизни. Приходской священ- 
никъ есть „служащій“ своего прихода: ему свой- 
ственно не господство надъ паствой, а служеніе— 
отъ имени Христа. Никакой еписколъ не въ пра- 
въ навязывать прихожанамъ пежелательнаго имъ 
священнослужителя, напротивь при назначен 
ксендза на приходъ онъ долженъ сообразоваться 
съ мнъшШемъ мірянъ. 

Епископъ вЪдь тоже не повелЪваеть, но слу- 
жить паствъ. Самь даже папа говоритъ о себъ, 
что онъ-де рабъ рабовъ Божьихъ. Называя такъ 
себя, онъ такимъ же долженъ быть и на дЪлъ, 
тъмъ болЪе, что Ішсусъ Христосъ возложилъ на 
него не царскій вЪнецъ, а кресть свой: „если кто 


хочеть идти за мною, отвергнись себя и возьми 
кресть свой...“ 1) 


Съ тЪъхъ поръ, какъ духовенство стало упра- 
влять народомъ, на подобіе властелиновъ міра се- 
го, оно измЪнило въ упоръ своему высокому при- 
званіо. Естественно, что сама природа возстала, 


противъ навязываемаго такимъ образомъ ей на- 
силія. 


3) ак. ГХ, 23 


Пір://гсіп.ога.рі 


== 1325 


Духовенство выхлопотало у государственныхъ 
властей различныя привилегш, въ силу которыхъ 
костелы и приходескіе дома, построенные па кро- 
вные гроши христіанскаго люда сдЪлались ште 
садпсо или собственпостью епископовъ, пли ка- 
толической Церкви (на самомъ же дл н поны- 
нъ неизвЪстно къ кому они принадлежатъ.) Одна- 
ко Закопъ Божій неумолимо гласитъ: геѕ сЇатаё 
аі Потіпитп (т. е. имущество взываетъ къ своему 
хозяину.) СлЪдовательно прихожане всегда въ пра- 
в удалить пежелательнаго имъ ксендза и вЪда- 
не приходомъ вручить любому священнику, 
въ случаъ же неисправимости распутнаго своего 
пастыря, его явственно сказывающихся пороковъ 
въ особенности, если такой служитель алтаря 
встуилъ въ ряды гонителей обожанія Св. Да- 
ровъ, что отдаетъ положительнымъ безвъріемъ, 
они обязаны „выбросить негодную соль вонъ“ со- 
гласно глаголамъ Христа: „Вы соль земли. Если 
же соль потеряеть силу, то чъмъ сдЪлаешь ее 
соленою? Она уже нн къ чему негодна, какъ 
развЪ выбросить ее вонъ на попраше людямъ.“ ') 
Однако пусть общество не думаетъ, что священ- 
нослужители Маріавиты подпольнымъ путемъ до- 
стигли того, что народъ изгналъ изъ своихъ при- 
ходовъ негодныхъ пастырей. \Пряне сами, видя 
преступный образь жизни свонхъ настоятелей, 
эксплуатацію, ихъ крайнюю необходительность, 
гоненія воздвигнутыя ксендзами противъ обожа- 


1) Мате. Глава 5, 13. 
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нія Св. Даровъ и почитанія Богоматери, —поняли 
па сколько это мерзко; съ другой стороны, пос%Ъ- 
щая мар1авитеке костелы вполнф уб%дились 
въ безкорыстін пресвитеровъ Маріавитовъ, прони- 
клись искренностью живЪйшихь ихъ стремленій: 
„да поклопитея вся земля“ Богу, сокрытому 
въ Св. Дарахъ, и Пресвятой ДЪвЪ Марш, 1) слъд- 
ственно не усмотрЪли въ движеніи Маріавитизма 
ничего преступнаго, помимо пагубной агитацій 
правовърныхъ ксендзовъ. Простой пародъ обла- 
даеть здравымъ разсудкомъ, умъ его не легко 
поддается мірской изворотливости, вслЪдствіе чего 
въ преніяхъ о религіи могь бы съ успЪхомъ при- 
стыдить, зачастую, философа, богослова или по- 
литика, которые такъ презрительно смотрятъ па 
простолюдиновъ. Подобнаго рода примъры лопа- 
дались на нашихъ глазахъ: часто ветръчалось 
видъть, какъ бЪдняки, торчащіе у дверей храма, 
изъясняли своимъ настоятелямъ нравственное бо- 
гословіе,. каноническое право и такъ прекрасно 
доказывали правоту своихъ воззрЪніпй, что духо- 
вные опоненты ни единымъ словомь не въ состо- 
янін имъ были возразить. 

Простой народъ хотя не изучалъ богословія, 
однако вполнЪ сознаетъ, что все хорошее —закон- 
но; всякое же зло есть беззаконіемъ и вотъ ру- 
ководясь этимъ принципомъ удалилъ своимъ 
авторитетомъ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ приходскихъ 
настоятелей. 


1) См. псал. 65. 
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ГЛАВА ТРИНАДЦАТАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


Исторія разъединен!я—между Маравитами и католи- 
ческой іерархіею. ь 


На сколько народъ былъ правъ, удаляя при- 
ходскихъ ксендзовъ изъ занимаемыхъ ими свя- 
щенническихъ постовъ, станетъ понятнЪе, если 
мы вкратцъ изложимъ исторію нашего разъеди- 
нешя съ католической іерархіей, указывая при 
какихъ обстоятельствахъ порвана была эта связь 
между нами и римекимъ духовенствомъ. 

Прежде всего въ нЪкоторыхъ мЪетахъ Архіе- 
пискоши Варшавской міряне изгнали настояте- 
лей изъ занимаемыхъ ими приходовъ. Священ- 
ники Маріавиты Варшавской епархш за неустан- 
ное проповъдываніе Обожанія Св. Даровъ и почи- 
танія Богоматери „Непрестанной Помоши“ въ 1903 
году были удалены изъ г. Варшавы и сосланы 
въ самые бЪдные и отдаленные приходы, такъ 
какъ консисторія искони придерживалась такой 
тактики, что священниковъ престунниковъ (да при- 
томъ отъявленныхъ!) въ наказалие назначала па са- 
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мыя невзрачныя должности. ВслЪдствіе подобнаго 
режима міряне нЪкоторыхъ местностей десятки 
лЬть не видЪли честныхъ пастырей. Легко заклю- 
читъ, въ какомъ плачевпомъ состоянш находился 
уровень нравственности въ этихъ приходазъ... 

Воть па такіе приходы копсисторія назна- 
чила священниковъ Маріавитовъ, которые, всту- 
пивъ въ исправленіе должности сейчасъ же приня- 
лись за пастырскіе труды на пользу прихожанъ. 
Въ скоромъ времени изъ окрестныхъ мЪетностей 
сталъ стекаться народъ вь Маріавитекіе храмы, 
гдЬ поученія, говЪніе продолжались съ утра до 
вечера, между тЬмъ, какъ сосЪдніе настоятели 
правовъриые исповЪдывали своихъ прихожанъ 
разъ въ годъ, да и то при аккомпаниментЪ ру- 
готни и иногда и побоевъ, которыми подчасъ въ 
избыткъ надъляли своихъ мірянъ, нисколько не 
стЪеняяеь святостью храма Божьяго. 

Поучения священниковъ Маріавитовъ не отли- 
чались витійствомъ, по зато представляли собою 
задушевное слово о БогЪ. Между тьмъ, какъ сю- 
жетомъ для проповЪдей сосфднихъ правовърныхъ 
ксендзовъ служили: всякаго рода домашняя пти- 
ца, незаконное потреблеше приходскихъ паст- 
бищъ, огородовъ, сада и наконецъ неугомонное 
нытье о недостаткЪ будто бы необходимыхъ средствъ 
для постройки или ремонта приходскаго дома 
а иногда и костела. Собираемыя же для этой цфли 
деньги, говоря между прочимъ, по большей ча- 
сти гдЪ то изчезали, что нисколько не мъшало, да- 
бы возгласъ о пожертвовани былъ существенною 
частью поученія съ прибавлешемъ обычной ру- 
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гани, похабства и упоминанія фамилій лицъ, по 
чему то неугодныхъ настоятелю. 

БЪдный народъ сызмала привыкъ къ такого 
рода проповдямъ,—ну и сталь думать, что на 
самомъ дЪлЪ такое только душеспасительное сло- 
во полагается ему и ничего больше Церковь 
не можетъ дать простолюдину. Вдругъ грянула 
вЪсть, что явились какіе-то дивные священники, 
которые изъ амвона проповЪдуютъ о БогЪ, но- 
ощряютъ къ частой исповЪди, притомъ исповЪ- 
дуютъ не ругаясь, не нанося побоевъ, напротивъ. 
елнко возможно, успокаиваютъ грЪшниковъ. тре- 
буя пожизненнаго отчета въ дБяшяхъ. Но болЪе 
достойно удивленія то обстоятельство, что эти 
священники разръшають часто пріобщатея Св. 
Тайнъ, — распространяютъ обожаніе Св. Даровъ 
и Богоматери Непрестанной Помощи. 

НЪеколько времени спустя произошло что то 
небывалое. По праздникамъ и воскреенымъ днямъ 
сосЪдніе приходскіе костелы пустовали, такъ какъ 
народъ спЪшилъ къ Маріавитамъ, въ будніе же 
дни міряне стали стекаться въ свои костелы за 
требами: нсповђдью и Святымъ Причастьемъ, 
желая притомъ быть у обЪдни. Правовърные 
настоятели, которымъ около даже Великаго Дня 
было въ тягость исповЪдывать своихъ мірянъ, 
настоятели, которые по буднямъ не видали въ ко- 
стель никого, кромъ органиста да костельнаго 
сторожа, поняли, что, если народъ ежедневно 
станетъ обращаться за требами, то, пожалуй, 
прійдется приняться за пастырскіе труды и рабо- 
тать неустанно. А тогда, какъ быть съ игрою въ кар- 
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ты, охотой, визитами и прочими увеселеніями? По- 
этому опасность, угрожающая ничъмъ не возмути- 
мой покойной жизни духовенства, связанная также 
съ большимъ сокращеніемъ доходовъ по приходу, 
заставила католическихъ ксендзовъ принять со- 
обща мъры парализующія движеше Маріавитовъ. 

Сначала порвшили снестись съ епархіальной 
курей. И вотъ засћданіе консистор!и подъ пред- 
сЪдательствомъ епископовъ, впимая воплю под- 
чинненаго духовенства, опредЪлило, что образъ 
дъйствій Маріавитовъ является пагубнымъь по 
своимъ послЪдствіямъ, ибо распространяемая ими сре- 
ди простолюдиновъ „адорація“ мЬшаетъ рабочему клас- 
су правильно трудиться, частое причащене Св. Дар. 
оказываетъ на мірянъ отрицательное вліяніе, а обо- 
нане Богоматери Непрестанной помощи — крайне 
опасно для Польской Церкви. 

Таково—ръшеніе Польскаго Рима! 

И воть духовныя власти стали привлекать 
священниковъ Маріавитовъ къ отвЪтетвенности за 
ихъ неблагоразумную дЪятельностъ. Но этотъ 
фактъ выказалъ зловЪщее безвЂріе правовЪрнаго 
духовекетва. 

Ибо порицать „адорацію“ подъ предлогомъ 
лишней затраты времени, это значитъ хулить Свя- 
того Поборника душъ, (Господа Бога), еокровен- 
наго въ Святыхъ Дарахъ;— утверждать, что пріоб- 
щеше Святыхъ Даровъ не хорошо вмяеть на при- 
чащающихся, значитъ испытать на себъ пагубныя 
послЪдствія Таинства Причащенія; — усматривать 
угрожающую опасность Церкви въ поклонеши 
Богоматери Непрестанной помощи это верхъ на- 
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глости въ отношеніи Пресвятой ДЪвы Марш, на 
покровительство которой уповаютъ самые зако- 
снфлые грЪфшники. Однако архіепископъ вар- 
шавскії сразу не рьшился открыто осудить по- 
читаніе Св. Даровъ. Сначала онъ ограничился 
лишь ТЬМЪ, что издалъ секретное цредписаніе 
къ деканамъ и настоятелямъ своей епархіи, дабы 
они, елико возможно, удерживали мірянъ отъ 
адоращи, частой исповЪди и ежедневнаго пріо- 
общенія Святыхъ Даровъ, иконы же Богоматери 
Непрестанной Помощи старались незамътно уда- 
лять изъ костеловъ. Междупрочимъ въ Лесь- 
мержЪ міряне къ великому своему соблазну имЪ- 
ли честь убфдиться лично, какъ на ихъ глазахъ, 
архіепископъ Попель велЪлъ удалить изъ храма 
икону Богоматери Непрестанной Помощи! 

Ксендзы увлекаясь примЪромъ и предписа- 
ніями своего архипастыря, которому никогда не 
отказываютъ въ повиновенш, когда дЪло касается 
ихъ личныхъ выгодъ, въ мЪсто того, чтобы потай 
унимать „фанатизмъ“ Маріавитовъ, открыто обна- 
руживали свое рвеше особными выходками по 
отношенію къ намъ. 

Прежде всего — стали похабить съ амвона 
священниковъ Маріавитовъ и ихъ послЪдователей. 
Оглашали народно, что „адорація“ воспрещена 
варшавскимъ архіепископомъ: кто ее отбываеть 
грьшить смертно. — утверждали, что исповЪдь 
и общеніе Святыхъ Даровъ полагаются только 
разъ въ годъ; кто же пріобщается чаще, тотъ по 
мнънію ксендзовъ святохульничаетъ. Наконецъ,— 
приказывали вездЪ удалять икону Богоматери 
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Непрестанной Помощи, такъ какъ она писана 
въ русскомъ стил! БолЪфе ревностные ксендзы 
Ъздили по деревнямъ и отнимали отъ людей ико- 
ны, проповћдуя притомъ, что Маріавиты, какъ 
ослушники духовныхъ властей во всемъ поступа- 
ютъ незаконно. 

Такъ поступали съ нами ксендзы — разврат- 
ники, да богоотступники. БолЪфе же благорозум- 
ные изъ нихъ вели противъ насъ наступательную 
тактику „исподволь“. Однако неувЪренность въ 
томъ, каково мнЪше римской кур о Маріавитахъ, 
затфмъ энциклика Льва ХШ о Святой Евхаристіи 
не позваляли пепависти ревностныхъ ксендзовъ 
вполнЪ развернуться въ борьбЪ съ Маріавитами. 
Наконецъ въ 1904 году архіепископъ графъ Шем- 
бекъ (нынЪ уже въ БозЪ почившій) выхлопоталъ 
у конгрегал инквизицюннаго судилища въ Ри- 
м декретъ, которымъ предписывалось епископамъ 
уничтожить „еъ корнемъ“ союзъ Маріавитовъ, осно- 
ванный даля распространеня Обожанія Святыхъ 
Даровъ и призыванія помощи Богоматери. 

Этого только ждали ксендзы! 

ВсЪ преграды, мьшавиия доселЪ прорваться 
приливу накопившихся поруганій въ сердцахъ 
ксендзовъ по отношенйо къ Святымъ Дарамъ 
и Богоматери, — уничтожены! Немедленно право- 
в%рное духовенство приступило къ исполненю 
инквизиціоннаго приговора. Сначала примЪнене 
его коснулось священниковъ Маріавитовъ, а по- 
томъ уже распространилось и на ихъ послЪфдова- 
телей. 

——=— 
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ГЛАВА ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Приведеніе въ исполнен инквизиціоннаго декрета 
о Маріавитахъ духовными властями: 1—въ Плоцкъ., — 2 въ 
ВаршавЪ, — 3 вь ЛюблинЪ и — + въ Сейнахъ. 


1. Согласно распоряжешю римской инквизи- 
ци духовные сановники „вЪрные сыны Церкви“ 
стали искоренять зародившійся Маріавитизмъ сре- 
ди подчиненнаго имъ духовенства. Противъ Маріа- 
витовъ въ каждой епархш предприняты были мЪ- 
ры, характеризующія наглядно плачевное соетояне 
духовенства вообще, а въ частности представите- 
лей высшихъ духовныхъ сферъ. 

Въ Плоцкой епархии духовными властями были 
вызваны Маравиты для выслушанія (кстати не ка- 
нонически формулированнаго) приговора инквизи- 
ціш. Конеисторія приказали Маріавитскимъ священ- 
никамъ подписать актъ отреченья отъ Маріавити- 
зма. Притомъ правовърные представители религит 
любви не довольствовались формулой инквизиціон- 
наго декрета римской курш: въ немъ было через- 
чуръ мало ядовтеронуу ум ма рам и ко- 
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щунства надъ нашими іереями, поэтому члены кон- 
систоріи во главЪ съ епископомъ Внуковскимъ счи- 
тали своимъ долгомъ составить другую формулу 
но до такой степени зазорную, что Маріавитскіе 
священники, подавно согласившись подписать 
ипквизиціонный деқретъ, на первыхъ порахъ не- 
рышались па пей росписаться. КромЪ того 
консисторскія власти встрЪтили Маріавитовъ кабац- 
кой руганью! Епископъ Внуковскій напрямикъ 
заявиль священнику Голембіовскому, что своимъ 
ксендзамъ развратникамъ даетъ предпочтеніе пе- 
редь Маріавитами. ЗатЪмъ епископскій персопалъ 
потребовалъ отъ Маріавитовъ выполнитъ туть же 
псповъданіе Символа ВЪры, что обыкновенно 
дЪлается во время принятія еретиковъ па лоно 
Церкви. 


День, въ которомъ Маріавиты подписали ин- 
квизиціонный декреть „отреченья“ былъ для ду- 
ховенства г. Плоцка моментомъ радости и лико- 
ванія, по поводу побъды надъ Маріавитами! 


2. Несколько иначе приведенъ былъ въ ис- 
полненіе декреть инквизищи въ Варшавской ар- 
хіепископіи. Эдъеь церковные сановники полагая, 
что, разъ Маріавиты подпишуть формулу отрече- 
нья отъ Маріавитизма, тъьмъ самымъ они подають 
кадежду впредь отказаться отъ всякихъ поползно- 
венії къ идеалу священства и отнюдь, входя опять 
въ массу духовенства, перестанутъ выдвигаться изъ 
ряда вонъ, такъ что надъ ними не продфлывали 
никакихъ издфвательствъ. 


Собраннымъ Маріавитамъ консисторія только 
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инквизиціонный приговорь прочли и приказа- 
ли его подписать оговаривая, что малЬйшее на- 
рушеніе декрета повлечеть за собою строгое нака- 
заніе. 

Что духовныя власти попимали „подъ нару- 
шешемъ приговора инквизиціи“ тъ же власти 
впослЪдетвіе намъ выяснили. Итакъ по крайне- 
му пхъ разумфнію инквизиціопный декретъ, 
подписанный Маріавитами нарушался: воздержа- 
ніемъ отъ спиртныхъ напитковъ, игры въ карты, 
скромной жизнею, избъжапіемъ разпаго рода вы- 
могательствъ за требы и наконецъ поощреніемъ 
мрянъ къ частой исповЪди, Святому Причаще- 
нію и адорацш. Вотъ все то, что по мићнію ду- 
ховпыхъ сановниковъ, могло нарушить декретъ 
инквизищи, п за что насъ конечно подвергли 
впослЪдетвін цензурамъ. 

з. Въ данномъ случаЪ изъ всфхъ еписко- 
повъ самымъ корректпымъ оказался Люблинсый. 
Онъ долго не хотЬлъ приводить въ исполнене 
инквизиціопнаго приговора надъ Маріавитами, да- 
бы, какъ самъ заявилъ не огорчать ихъ и только 
понуждаемый другими епископами наконецъ — 
ршился вызвать всЪхъ священниковъ Маріавитовъ 
своей епархш и даль имъ прочесть приговоръ ин- 
квизищи, затъмъ приказалъ расписаться, что тако- 
вой опи читали и приняли къ свъдЪнію, причемъ 
епископъ не произнесъ ни одного слова порицанія 
имъ, повидимому, онъ сочувственно отнесся къгорю 
Маравитовъ, которыхъ заставили отречься отъ воз- 
лелЬянныхъ ими пдеаловъ жизни. 

4. Крайне типично поступили съ марави- 
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тами духовныя власти въ Сейнахъ. Съ прискор- 
бемъ слдуетъ замфтить, что приведеше въ 
исполненіе приговора надъ Маріавитами сейнен- 
скимъ представителямъ католической Церкви да- 
ло поводъ проявить свои хулпиганскіе страсти. 

Сейненская консисторія вмЪстЪ со своимъ 
духовнымъ начальствомъ составили формулу отре- 
ченья отъ Маравитизма въ словахъ крайне оскор- 
бительпыхъ: Маріавитамъ предписывалось отнестись 
по—варварски ко всему тому, что для нихъ доселъ 
было весьма дорого и свято. По неволЪ вЪрится, 
что въ Сейнахъ актъ отреченья отъ Маравитизма 
составляли каше то отчаянные пропойцы, да ис- 
питые выпивохи. 


2 ©х. 
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ГЛАВА ПЯТНАДЦАТАЯ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 
1. Образъ дъйствія правовћрнпаго духовенства въ 
искорененіи Маріавитизма среди мірянъ. — 2. ПравовЪр- 


ные католики, внимая голосу своихъ пастырей, стараются 
пріостановить движеніе Маріавитизма. 


ПослЪ исполненія иквизиціоннаго приговора 
въ отношеніп священниковъ Маріавитовъ, право- 
върное духовенство, рабски на этот» разъ подчи- 
ненпое своему начальству, съ удивительнымъ 
рвешемъ принялось за искоренене „ереси“ среди 
міряпъ. 

Во всЪхъ приходскихъ костелахъ-—по сосЪд- 
ству съ Маріавитскими храмами, ксендзы съ амвона 
стали оглашать народу, что адорація (т. е. обожа- 
ше Св. Даровъ)—ересь, частое причащеніе Свя- 
тыхъ Тайнъ—возмутительное святотатство, обра- 
зокъ или медалька Богоматери Непрестанной Но- 
мощи—знаки еритическіе, наконецъ сами же Ма- 
ріавпты—еретики, ибо такими признаетъ ихъ Цер- 
ковь, согласно опредфленю конгрегаціп инкви- 
Вици. 
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Дъиствительность приведенныхъ свЪдЪній 
подтверждаютъ тысячи свидЪтелей. Факты эти 
наглядно обнаружили истину, что правовЪрное 
духовенство, прибЪгая въ борбЪ съ маріавитами 
къ мерзкимъ средствамъ, само па себЪ выказало не- 
только клеймо ереси, но даже богоотступничества. 


БЪдный народъ впервые услыхалъь слово 
„ересь,“ нисколько не понимая его значенія. Рань- 
ше т. е. до появленія Маріавитизма міряне дЪй- 
ствительно не знали о присутствіи БогочеловЪка 
въ Пресвятыхъ Дарахъ, однако въ маріавитскихъ 
проповъдяхъ объ обожан!и таинства Евхаристи 
не усматривали ничего богопротивнаго. 


Но правовърные ксендзы не давали народу дол- 
го оставаться въ своемъ недоумЪніи: видя безполе- 
зность своихъ пройовЪдей стали прибЪгать къ б0- 
лЪе внушительнымъ средствамъ. Такъ—выгоня- 
ли изъ костеловъ народъ, стекавшійся къ обфднЪ 
по буднямъ,—не пріобщали мірянъ, которые отбы- 
вали исповЪдь передъ священниками маравит- 
скими, наносили имъ побои,—вытаскивали за воло- 
сы собирающихся въ костелахъ на адорацію, за- 
тВмъ подзадаривали „върныхъ сыновъ Церкви,“ да- 
бы дЪъйствієемъ мъшали мрянамъ ходить вь маріа- 
витскіе храмы. 


2. ПравовЪрный людъ, подъ вліяніемъ этихъ 
неугомонныхъ воплей своихъ кеендзовъ, съ вила- 
ми и кольями нападалъ на идущихъ въ маріавит- 
се костелы, — травили собаками тЬхъ, которые 
принимали участіе въ адораціи, — подсылали 
на нихъ бандитовъ. Амвонъ въ правовърныхъ 
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костелахъ обратился въ трибуну, изъ которой то 
и дЪло, слышались похабпыя да зазорныя рЪчи 
по адресу Маріавитовъ, притомъ въ такомъ тон%, 
что только польская печать, опозорившая насъ 
безъ зазря совЪсти, могла бы претендовать на 
ихъ авторство. 

Эта тактика правовърныхъ ксендзовъ продол- 
жалась довольно долгое время безъ всякаго сопро- 
тивлешя со стороны священниковь Маравитовъ. 
На вопросы, предлагаемые намъ по этому поводу 
нашими послЪфдователями, мы отвЪчали, что 1и- 
сусь Христосъ дЪйствительно присутствуеть въ 
таииствЪ Евхаристи, что поклонене Ему, сокро- 
венному въ Святыхъ Дарахъ, пе ересь и что да- 
же самъ папа поощряетъ частое Святое Прича- 
щепіе, нападающихъ же на насъ ксендзовъ мы 
старались оправдывать передъ народомъ. 


© 9х. 
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ГЛАВА ШЕСТНАДЦАТАЯ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Миролюбивыйи образь дЪйствій Маріавитскаго лю- 
да, защищающаго своихъ священниковъ, телеграмма на имя 
папы.—2. Посольство въ Римъ.—3. Священники маріави- 
ты подъ запрещенемъ.—+. Міряне маріавитскіе заступают- 


ся за своихь пастырей. —5. Послъднее свиданіе Маріави- 
товъ съ папою. 


1. Наконецъ народъ самъ понядь, что борь- 
ба правовЪрнаго духовенства съ Маріавитизмомъ 
есть не что иное, какъ война, объявленная самому 
Богу. Поэтому міряне сначала обратились съ жа- 
лобами къ епископамъ, но эти сановники Церкви 
не желая или не умћя радъть о Бог%, не прини- 
мали жалобъ и выгоняя просителей вонъ, утвер- 
ждали, что правовърное духовенство дфлаеть все 
съ вЪдома своего духовнаго начальства и что на 
утЬшеніе мар!авитекаго люда пришлютъ казаковъ 
съ нагайками. Трижды были отправляемы пред- 
ставители маріавитскихъ мірянъ съ жалобою 
къ епископамъ и всякій разъ получали одинъ 
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понялъ, что починъ борьбы съ Маравитами завЪ- 
домо дали польскіе епископы. 


Въ добавокъ Маравитсые священники были 
переведены на другія должности, а на ихъ мъста, 
духовныя власти назначали ксендзовъ, обладаю- 
щихъ спеціальными способностями искоренять сре- 
ди народа почитаніе Святыхъ Даровъ, частую 
исповЪдь и Св. Причастье. БЪдный маріавитекій 
людъ пришелъ въ отчаянье. 


У мірянъ зародилась мысль — послать теле- 
грамму въ Римъ, на имя его святЬйшества съ 
просьбою оставить священниковъ Маріавитовъ на 
прежнихъ мЪстахъ. Причемъ нЪкоторыя телеграм- 
мы стоили около пятидесяти рублей! Но это сред- 
ство оказалось напраснымъ: телеграммы, отпра- 
вленныя въ Римъ, или не достигали своего мз- 
ста назначеня или, быть можетъ, не были при- 
пяты Римекөй куріей за не соблюдешемъ формаль- 
ностей, такъ, что въ конц концовъ міряне дол- 
жны были проститься съ своими священниками 
Маріавитами, которые отправились на другіе при- 
ходы распространять свою „ересь.“ 


2. Однако народъ не успокоился. НорЬши- 
ли отправить депутацію въ Римъ. Собрано было 
нЪеколько тысячъ рублей на лепту Св. Петра. Три 
депутата отъ имени Маріавитскаго люда отпра- 
влены были къ его святЪйшеству съ жалобою 
на злоупотребленія духовенства. Въ этой жало- 
0Ъ на имя папы были приведены нЪкоторые про- 
ступки ксендзовъ, какъ-то отказъ въ разръшенш 
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отъ грЪховъ за отбываніе адорацит не желаніе 
по той же причинЪ пріобщать больныхъ на 
смертномъ одрЪ и пр. 

Епископы Варшавскій ксендзъ Попель и Цлоц- 
кій ксепдзъ Внуковекії, дабы отрФзать маріавит- 
скыхъ мірянъ отъ всякаго сообщества съ священ- 
никами Маріавитами, лишили этихъ поелфднихъ 
права псповЪдывать не принадлежащихъ къ ихпимъ 
приходамъ такъ, что послЪдователи наши по не- 
воль должны были имфть общеше съ навязан- 
ными имъ насильно ксендзами-изувЪрами. 

Между тъмъ депутація, посланная въ Римъ 
чуть было не кончилась полною неудачей. · ДБло 
въ томъ, что у маріавитскихъ депутатовъ не бы- 
ло фраковъ, а безъ этого костюма, согласно тре- 
бовашямъ папскаго этикета, никто не можетъ пред- 
стать передъ преемникомъ Святого Петра. На- 
конецъ, наскоро удалось делегатамъ достать фра- 
ки, хотя немного тЪеноватые, и воть нарядившись 
въ нихъ бЪдняги депутаты предстали на колЪняхь 
передь святЪфйшимъ отцемъ. Они достали про- 
шеше, скрываемое ими передъ зоркимъ взоромъ 
маэстро ди камера, (т.е. министра двора) и вручи- 
ли его пап. Пріемомъ папы представители ма- 
ріавитскаго люда остались довольны. Они были 
увЪрены, что эта пофздка ихъ возъимФеть надле- 
жащій успъхъ, съ радостью возвратились домой 
забравъ съ собою мћшокъ сухарей, которые захва- 
тилъ изъ дому одинъ изъ нихъ, дабы жизнь— 
стоила въ РимЪ дешевле. Но увы! Надежда ихъ 
и на этоть разъ оказалась тщетной! Послъдствія 
поЪздки маріавитской О въ Римъ п по- 
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дачи жалобы па имя папы въ скоромъ времени боль- 
но дали себя почувствовать. Папа прошеше депу- 
татовъ вручилъ инквизиции, которая отослала его— 
епископамъ, епископы-—деканамъ, декапы—настоя- 
телямъ. И пачалась порка тъхъ, которые осмЪли- 
лись обжаловать свое духовенство въ Рим. При- 
томъ этоть инцидентъ окончательно вооружилъ 
епископовъ противъ Маравитовъ, которыхъ въ 
добавокъ духовныя власти заподозрили. какъ уча- 
ствующихъ въ упомянутой депутацш, а въ край- 
ности, какъ авторовъ текста жалобы, поданной 
папЬ. Мру ненависти правовърнаго духовен- 
ства къ Маріавитамъ дополнило то обстоятельство, 
что Маріавиты по порученію кардинала, главнаго 
секретаря конгрегащи инквизиціи стали собирать 
въ изобили доказательства безнравствепности ду- 
ховенства. 


3. Противъ Маравитовъ издано было духов- 
ными властями заочное рЪшеніе, которое еписко- 
пы стали приводить въ исполненіе безъ всякихъ 
обиняковъ. 


Прежде всего въ архіепископіп варшавской 
духовныя власти подвергли запрешеню слъдую- 
щихъ маріавитскихъ священниковъ: Іосифа Пон- 
говскаго, Іоспфа Порадовскаго, Чеслава Каля, 
Павла Сколимовскаго, Іосифа Шимановскаго. На- 
чало повезло: со стороны упомянутыхъ священни- 
ковъ относительно наложеннаго на нихъ запреще- 
нія варшавскШ архіепископъ не встрЪтилъ ни ма- 
лЪйшаго прекословія. 

Мы Марат наконецъ, что для 
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насъ пробиль роковой часъ, настало время для 
нашего люда разсудить самому, кто изъ насъ 
правъ и на чьей сторонЪ истина. 


4. Маріавитскіе міряне, доведенныя до край- 
ности злодзяшями правовЪрнаго духовенства по- 
дали па имя варшавскаго архіепископа коллектив- 
ное прошеше объ удаленін въ продолженіи 
двухъ недфль изъ запимаемаго ими района слЪ- 
дующихъ ксендзовъ настоятелей: с. Стрыкова, с.. 
Несулкова и г. Бржезинъ, грозя, въ противномъ 
случа удалить поименованныхъ ксендзовъ сво- 
имъ личнымъ авторитетомъ. Одновременно съ по- 
дачей этого прошешя міряне упомянутыхъ прихо- 
довъ послали ихнимъ пастоятелямъ предупрежде- 
ще, что, если они немедля не оставятъ занима- 
емыхъ ими постовъ, то будуть удалены силою. 


Настоятель Несулковскаго костела оставилъ. 
приходъ немедленно, другіе же ксендзы не захо- 
тли послЬдовать его прим%ру. 


Въ тоже самое время варшавскій архіепи- 
скопъ подвергъ запрещенію еще одного священ- 
ника Маріавита, а именно Генеральнаго Министра 
союза Маріавитовъ, Яна Ковальскаго. 


Представители духовныхъ властей отетавляя 
оть должности Маріавитскихъ священниковъ и под- 
вергая ихъ — запрещенію тщательно старались не 
оставлять за собою признаковъ своего самоуправ- 
ства, дабы такимъ образомъ лишить Маріавитовъ 
возможности аппелировать въ высшія духовныя 
судилища. Епископы налагали цензуры на Маріа- 
витовъ устно т. е. черезъ посредство декановъ, 
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такъ, что не имфя письменныхъ доказательствъ 
наложеннаго на насъ запрещенія мы не могли 
обжаловать неправильный образъ дЪйствіії духов- 
ныхь властей: римская курія безъ осязательныхъ 
доводовъ никогда бы не повфрила, что варшав- 
скій архіепископъ господинъ Попель и ему подо- 
бные, приминяя статью закона о наказанш, поня- 
тя даже не имЪють о самыхъ элементарныхъ пра- 
вилахъ каноническаго права. Впрочемъ, если бы 
даже римсыя духовныя власти повфрили намъ 
на словахъ, что мы-де Маріавиты несправедливо 
подвергнуты запрещенію, то нашей жалобЪ данъ 
былъ бы бюрократическій ходъ, закончивающійся 
обыкновенно въ пользу сильныхъ міра сего. 

Варшавсыя духовныя власти еще потому не 
увъдомили іереевъ Маріавитовъ письменно объ 
ихъ духовномъ запрещеши, такъ какъ предпри- 
нимая какія-либо мЪъры наказанія, нужно мало- 
мальски ихъ обосновать. Между тЪмъ, наказывая 
Маріавитовъ, епископы пе могли опредфлить ихъ 
проступковъ, влекущихъ за собою такое наказа- 
ніе: то они говорили, что наказывають Маріави- 
товъ за то, что эти послъдніе собпрали доказа- 
тельства, безнравственности духовенства, то опять 
--утверждали, что насъ подвергаютъ запрещенію 
за то, что мы „Маріавиты.“ 

Благодаря однако стеченію особыхъ обстоя- 
тельствъ, намъ удалось достать въ руки одинъ до- 
кументъ, гдЪ указана была мотивировка наложен- 
наго на насъ запрещенія, но вмъстЪ съ тъмъ въ 
этомъ докумептЬ наглядно сказывались нераспо- 
ложене и ненависть варшавскаго архіепископа 
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господина Попеля по отношеню къ намъ. Въ 
концЪ Января 1906 года вслЪдетв!е распоряженія 
варшавской консисторіи ленчицкій деканъ въ со- 
провожденіи еще одного ксендза явился на домъ 
къ Генеральному Министру Маріавитскаго Религіо- 
знаго Союза и прочелъ Свящ. Ковальскому актъ 
налагаемаго на него духовнаго запрещенія. Обви- 
няемый просилъ разръшенія снять копію съ епи- 
скопскаго приговора, на что деканъ охотно согла- 
сился. Изъ упомянутаго документа мы узнали, 
что запрещеше налагалось на Маріавитовъ — за 
практики мистиковъ. !)) СОлЪдовательно участь 
священниковъ Маріавитовъ во веъхъ епархіяхъ— 
такова: духовное запрещеніе съ отставленіемъ отъ 
должности. 

Находясь въ такомъ положений мы должны 
были наконецъ на что нибудь рьшиться. Съ од- 
ной стороны мы ясно сознавали, что власти духо- 
вныя объявили окончательную борьбу истинному 
почитанію Господа Бога и возродившемуся благо- 
нравю среди духовенства. съ другой стороны 
любовь къ Богу и нравственное обновленіе, кото- 
рыя все ярче сказывались среди маріавитскаго лю- 
да, насъ окончательно завоевывали въ пользу свою. 
Нашъ народъ былъ для насъ, согласно учешю 
Христа, мать, отецъ, братъ, сестра. СлЪдовательно 
отдать маріавитскихъ мрянъ хищнымъ волкамъ на 
растерзанье мы не могли, развъ наши міряне са- 
ми того пожелали бы. Обо всемъ мы порфшили 


1) См. глава 1, 2. 
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довести до свЪдЪнія нашего люда р подчиниться 
его рьшеню, затЬмъ отправиться въ Римъ, къ 
папъ съ просьбою разсмотрЪть дъло о Маріавн- 
тахъ вновь и положить окончательную резолюцію. 
Кром% того, мы объявили нашимъ мірянамъ, что, 
если опи захотять оставаться и впредь подъ ру- 
ководствомъ Маріавитскихъ священииковъ, то 'не- 
медленно должны увфдомить епископовъ, что они- 
де маріавитскіе міряне не подлежать болће ихъ 
вЪдЪнію. Въ добавок» нами объявлено было на- 
роду, что въ тьхь приходахъ, гдЪ три четверти 
населенія составляютъ міряне маріавитскаго испо- 
въдашя — должно увфдомить правовърныхъ на- 
стоятелей, дабы они оставили занимаемые прихо- 
ды, въ случаъ же не желашя ксендзовъ подчи- 
питься требованію народа, прихожане могуть пе- 
желательныхъ настоятелей удалить силою при- 
томъ самымъ деликатнымъ образомъ. Народъ не 
хотЪлъ оставить насъ и нежелательныхъ себЪ ксен- 
дзовъ удалилъ, не причиняя имъ никакого вреда. 

5. Между тьмъ наши делегаты отправились 
въ Римъ: доложивъ обо всемъ его святьйшеству 
потребовали немедленнаго ръшенія дъла. ИзвЪ- 
сие, приведенное въ печати, что будто бы наши 
делегаты, припавъ къ стопамъ папы просили о по- 
милованш, всецфло ложно. Представители Маріа- 
витекаго Союза отправились въ Римъ не просить 
помилованія, а требовать справедливости и хотя 
—воздали его святЬйшоэству подобающее почтеше, 
однако требованіе свое предъявили съ такою на- 
стойчивостью, что этотъ ихъ поступокъ папскій 
дворъ нашелъ крайнимъ проявленіемъ гордости. 
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Тъмъ не менће папа и его совфтники увъЪрили 
нашихъ делегатовъ, что предъявлена ими жалоба 
получить должное возмездіе Съ своей стороны 
представители Маріавитскаго союза изъявили го- 
товность подчиниться епископекимъ властямъ 
вмЪстЬ со своими мірянами, о чемъ отправлено 
было извЪстіе на Родину. Маріавитскії народъ 
немедленно пересталъ удалять изъ приходовъ не- 
желательныхъ ксендзовъ. ПослЪ возвращенія 
своего изъ Рима наши делегаты предприняли мъ- 
ры къ исходатайствованю у Правительственныхъ 
сферъ подтвержденія Маріавитскаго Союза. ЗатЬмъ 
нашъ Генеральный Министръ отправился къ Варшав- 
скому архіепископу просить о мірЬ. Это было 
19 Марта 1906 года. 

Тъмь не мфифе варшавсый архіепископъ 
господинъ Попель всенародно объявилъ насъ „ере- 
тиками“ и предписалъ привести свой приговоръ 
въ исполнеше по уставу средневЪковой инквизи- 
ціп. Наше прошене о примиреніи Попель отвергъ, 
хотя получилъ изъ Рима предписаніе снять съ 
Маріавитовъ запрещеніе. 0бъ этомъ польская пе- 
чать умолчала. Общество было убЪждено до сихъ 
поръ, что Маріавиты сами дали починъ борбЪ съ 
епископами и не желаютъ помириться съ духо- 
вными властями, даже во имя христіанской люб- 
ви. Это ложь, мы Маріавиты хотфли мира, но 
Варшавекій арх1епиеколь Попель самъ пе поже- 
лалъ примириться съ нами. 


Воть вся исторія нашего разъединенія съ 
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римской іерархіей! Благосклонные Читатели ве- 
ликодушно простять насъ за тЪ ръзкія выраже- 
нія, которыя пмъ приходилось ветрчать въ этой 
книг. Но излагая истину нашего Великаго и 
Святого ДЪла, ради котораго мы стали „соръ для 
міра сего,“ нами исключительно имфлось въ ви- 
ду: дать надлежащее понятіе Христіанскому 06- 
ществу о великомъ нравственномъ паденйи като- 
лической 1ерархш, о тБхъ бЪдствіяхъ, которыя 
испытываетъ по неволЪ народъ, имћющій во гла- 
въ пастырей, не отвъчающихъ своему высокому 
пазначешю, о необходимости безотлагательной ре- 
формы среди правовЪрнаго духовенства. 


© ©, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ. 


УКАЗЪ 


Плоцкой консистори къ подвЪдометвенному духовенству 
для прочтенія съ амвона во вефхъ костеляхъ Плоцкой 
епархіи отъ 19 Февраля 1906 года, 


Заблуждепія ложнаго ученія, рас- 
пространяемаго священниками, называ- 
ющими себя Мар1авитами. 


1. „Относительно Церкви и ея іерархіи.“ 


ВеЪ епископы, кардиналы, ксендзы, лю- 
ди испорчены, массоны, обольсти- 
тели, не исключая даже видимой 
главы Церкви: посему, какъ тако- 
вые потеряли власть руководить 
мірянами. (заблужденіе Гусса) 


Надлежащихъ священниковъ числомъ только 
пятьдесятъ, истинныхъ же христіанъ наберется 
около 300,000, а по другимъ источникамъ сто со- 
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рокъ восемь тысячъ т. е. тЪхъ, которые обожаютъ 
Св. Дары. 

Распространяютъ съ амвона ненависть и зло- 
рЬчіе противъ епископовъ и правовърныхъ ксен- 
дзовъ такт, что нарушаютъ право любви и спра- 
ведливости — добродЪтелей, служащихъ основа- 
піемъ христанскаго ученія. 


4. — Своему епископу—отказали въ повино- 
веніп, а тъмъ самымъ католической церкви и па- 
пъ, котораго представителемъ въ епархіп является 
епископъ. 


5. — Стремятся пародъ привести къ религіоз- 
ному расколу, такъ какъ понуждаютъ своихъ по- 
слЪдователей давать подниеку,—обольщаютъ ихъ, 
—пишуть имъ прошенія, въ которыхъ сказыва- 
ется окончательное исключеше власти епископской, 
а всецъло признается лишь авторитетъ свЪтекой.— 


6. — Исполняютъ священническіе и пастыр- 
рые требы вопреки наложенному на нихъ запре- 
щенію, чъмъ понуждаютъ мірянъ отбывать недЪй- 
ствительно таинства: Покаянія п Брака, посему 
являются святотатцами, навлекая на себя церко- 
вное прокалятіе. 


т. — Научаютъ, что антихристъ уже родил- 
ся: согласно однимъ ему уже 3!;, года. другіе же 
—опредъляютъ возрастъ антихриста въ +4!,, года. 


ЗАБЛУЖДЕНІЯ 


относительно таинства Евхаристіи 


1. — Для спасенія необходимо частое При- 
чащепіе Св. Даровъ и молитва къ Богоматери 
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Непрестанной Помощи, которой иконами старают- 
ся въ коселахъ замЪннть другія. 

2. — Народъ отвлекають отъ обычныхъ за- 
нятШ ради „адорації. “ 

Для припятія Причаст.я пе требутъ условіії, 
предлагаемыхъ Церковью.—Предписываютъ пріоб- 
щеніе Св. Даровъ взамънъ епитиміи. 

Будто бы Св. Причащеніе изглаживаеть да- 
же смертные грЪхи, въ то время, какъ, согласно 
учению Св. Церкви, нельзя пріобщаться Св. Даровъ 
въ состояніи смертнаго грЪха. 


ЗАБЛУЖДЕНИЯ 
относительно самого союза Маріавитовъ. 


1. — Вопреки уничтоженію Церковью союза 
Маріявитовъ, не перестаютъ себя называть Маріа- 


витами утверждая, что составляютъ собою тотъ 
же союзъЪ. 


2. — Поддерживаютъ сношенія съ женщиной, 
которую неправильно называюъ „монахиней“ съ 


которой имь воспрещено сноситься либо лично, 
либо письменно. 


3. — Можно утверждаютъ, что эта женщина 
обладаетъ сверхестественной силой прорицательсва 
и видфній, подавно осужденныхъ Церковью. 

4. — Зовутъ сію женшину святой, непороч- 
ной на подобіе Богоматери ДЪвы Марш, и какъ 
таковую оглашаютъ народу. 


5. — Свои поученія основывають на проро- 
чествахъ этой женщины въ то время, какъ сло- 
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во священника должно быть обосновано па уте- 
нін Христа, утвержденномъ папою и епископами. 


ПООЛЪДОТВІЯ, 
1. — Такое ученіе — ересь. 
2. — Должно избЪгать сихъ внутреннихъ 


враговъ и обольстителей, какъ предписываетъ 
Апостолъ Павелъ (Гал. І, 6—9). 


3. — СлЪдуетъ порвать всякую связь со веЪ- 
ми, которые находятся въ общеийт съ этими не- 
счастными священниками. 


ТЪ, которые находятся въ единетв5 съ ни- 
ми, какъ эта женщина, ея сообщники и сообщии- 
цы, тЬмъ самымъ— не пребываютъ въ единствЪ съ 
католической Церковью, и не въ правЪ пріобщать- 
тя Св. Тайпъ, лишаясь духовныхъ благъ католи- 
ческой Церкви. 


4. — Учеше такое есть ложью, ибо Чи не- 
счастные учители пребываютъ во лжи и оглаша- 
ють ложь. 


Разсылая приведенный перечень заблужде- 
ній, распростряняемыхъ нъкоторыми священника- 
ми, достойными сожаленія, консисторія именемъ 
епископской власти приказали Вашему Преподо- 
бію, предостречь ввЪренную Вашему вЪдЪнію 
паству предъ этимъ ложнымъ обольстительнымъ 
ученіемъ, даже если понадобится съ амвона, по- 
нуждая вмЪетЪ съ тъмъ всЪхъ-—вознести умило- 
стивительныя молитвы къ Богу, за нанесенныя 


Ему и СВ. Перин 6, баои | соблазнъ отсюда 


Е 1р 


|послћЬдовавщіе во испрошеніе благодати Св. Ду- 
ка, дл янаставленія заблудшихъ на путь незыбле- 
ной единой, Святой, католической истины. 


Судья Суррогатъ 
Плоцкій каведральный каноникъ 
Камергеръ папскаго двора 
Всендзъ П. Борнинскій 
Плоцкъ, 
дня 14 Февраля 1906 года 
№ 439. 
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